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KRITIK - WIE GEHT DAS?

An kritischen Zeitgenossen mangelt es wahrlich nicht. Durch Rundfunk und Fernsehen, durch den
“Spiegel” und die “Bild”-Zeitung, durch die freie Wissenschaft und die konkurrierenden Parteien
aufgeklérte Erdenbiirger machen es sich geradezu zur Pflicht: kritisch zu sein. Diese Haltung gilt
als ebenso modern wie ehrenwert. Dabei erklért sie das Kritisieren zu einem Anspruch, der immer
und iiberall fdllig und berechtigt ist - als ob es nicht ein wenig davon abhinge, was einer vor sich
hat, wenn er Einwéande vorbringt. Mit der Allgegenwert des “kritischen BewuBtseins” hat freilich
auch nicht die Kritik ihren Aufschwung genommen: populdr geworden ist der kategorische
Imperativ, Gott und die Welt mit Verbesserungsvorschldgen zu iiberschiitten. Die begriindete
Ablehnung einer Sache - jenes theoretische Handwerk, das den Namen ,Kritik‘ verdient - ist so
gut wie ausgestorben. Weil sich die miindigen Biirger, als Zeitungsleser, Gewerkschafter,
FuBballtrainer und Frau jedes Nachdenken iiber ihre kleinen und grof8en Lebensumstédnde
ausschlieBlich als Sorge u m sie zurechtlegen. Die ganze nationale demokratische Mannschaft {ibt
sich pflichtbewul3t in der absurden Disziplin der konstruktiven Kritik, ganz als ob es das
selbstverstindlichste von der Welt wére, dafl aus Einwinden Verbesserungsvorschlége folgen. An
allem, woran rechtschaffene Biirger Ansto3 nehmen, wollen sie auch hilfreich mitwirken. Im
Geiste konstruktiver Kritik zeigen die Medien Versténdnis fiir die “Probleme” des weltweiten
Mord und Totschlags, fiir jedes Dilemma der Macher beim Staatshaushalt und Stimmenfang - um
dann beim Wetterbericht radikal-kritisch zu werden - fiir die Jahreszeit zu kiihl”!

Das mul} man sich erkléaren.

1. Motiv und Durchfiihrung von Kritik

Insofern Kritik die Unzufriedenheit zum Ausdruck bringt, die sich einstellt bei den Erfahrungen
der verschiedensten Art - mit anderen Leuten, mit Gegenstdnden des Bediirfnisses, mit natiirlichen
und gesellschaftlichen Umstédnden - ist sie allgegenwdrtig; auch in Litauen und RuBlland. Sie
zeugt davon, da3 mit dem Gebrauch des Verstandes noch jedes moderne Individuum sich den
GenuB nicht nehmen 148t, sich zumindest theoretisch zum Richter tiber die kleinen und grof3en
Affdren der Welt aufzuschwingen. Hinz und Kunz, Papst und Préisident priifen alles nach ihren
MaBstidben; vom Kondom iiber die Arbeits- resp. Freizeit bis zur Weltraumfahrt.

Alle Lumpen, aber auch alle sittlich intakten Zeitgenossen sind in der Lage,

- erstens einen Vergleich anzustellen zwischen ihren Bediirfnissen, Erwartungen und Interessen
auf der einen Seite - und dem, was die Welt dafiir hergibt.

- zweitens diesen Vergleich nicht als solchen anzumelden und die Willkiir des personlichen
Malistabs zu betonen, sondern als Urteil iiber die Sache vorzutragen, die einem nicht pal3t.

So sehr also ein verletztes Interesse, eine enttduschte Ewartung oder ein zu kurz gekommenes
Bediirfnis das Motiv von Kritik abgibt, so wenig wollen die Kritiker aller Lander und Sténde sich
darauf beschrdnken, nach guter Gong-Manier ein Protokoll auszufiillen, das aus den beiden
Sparten “was ich mag” und “was ich nicht mag” besteht. Dergleichen wire eine Auskunft iiber die
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Vorlieben, den Geschmack, die “Personlichkeit”, den “Charakter” dessen, der besagten Vergleich
anstellt, aber keine Kritik an etwas. Wenn das Kritik ware, bliebe sie allemal untergeordnet unter
die Selbstdarstellung des Subjekts, das die Welt sichtet. Wo nicht die Form des Urteils bemiiht
wird, sind auch die MaBstébe der Kritik, ihre Kriterien nebenséchlich. Sie mégen sonstwie
beschaffen sein, als giiltigen Einwand will solche Selbstdarstellung sich nicht prisentieren, und
als solche wird sie auch nicht mi3verstanden.

Umgekehrt geht mit der Form des Urteils das subjektive Moment keineswegs verloren. Daf3 da ein
“Ich” etwas auszusetzen hat, leidet nicht darunter, daf} es die “Sache” fiir seine Beschwerde ver-
antwortlich macht - im Gegenteil: s o erst verleiht man einem Einwand Gewicht, indem man ihm
das Odium der bloB partikularen Stellungnahme nimmt. Statt zu sagen: “Mir schmeckt das nicht”;
“ich finde keinen Gefallen daran”.. ergeht der Befund: “Es taugt nichts!”. Ein bilchen
Anspruchsdenken ist immer dabei, wenn ein Kritiker am Werk ist. Wo der Vergleich zwischen
seiner Subjektivitidt und dem Rest der Welt nicht aufgeht, soll das gegen die Welt sprechen und
nicht gegen ihn. Objektivitdt wird so zum Ausweis der Berechtigung dafiir, da3 sich das Subjekt
nicht einverstanden erklart. Wissen um das Objekt der Kritik wird zur Bedingung dafiir, dal3 sie
sitzt. So schwer geht Kritik. Kein Wunder, daB3 da laufend Fehler gemacht werden. Absicht und
Durchfiihrung stehen da laufend auf Kriegsfull miteinander.

2. Die Ernennung des praktischen Gefiihls zur kritischen Instanz

Jedermann vertraut ist diese Ar¢ der Auseinandersetzung mit den Umstidnden, unter denen man
sein Tagwerk verrichtet, sein Pflicht- und Kiirprogramm abwickelt. Es wire nach dem bisher Ge-
sagten eigentlich gar nicht der Miihe wert, das banale Verfahren zu wiirdigen, das dauernd und
tiberall zur Anwendung gelangt. Die Rede ist von der Elementarform des Vergleichs, in der das
praktische Gefiihl als Mal3stab in Anschlag gebracht wird, aber gar nicht erst die Anstrengung un-
ternommen wird, zum Urteil {iberzugehen. Eine kleine Analyse lohnt sich jedoch insofern, als
diese Elementarform als Kritik salonfdhig geworden ist und als quasi kritische Haltung anerkannt
wird.

Etwas als angenehm oder unangenehm zu empfinden - sei es das Wetter, die “Atmosphére” auf
einer Vernissage oder auf einer politischen Veranstaltung, ein Madchen oder einen Mann etc. -,
dergleichen hat fiir sich genommen nur einen Grund: man selbst ist sich MaBstab geworden, aber
man hat noch keinen bestimmten. Ein Individuum hat sich verglichen mit seiner Umgebung, in
dem sich einstellenden praktischen Gefiihl konstatiertes Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung. Die Begutachtung gilt allein dem Verhdltnis, ein Befund iiber das Objekt
ist noch gar nicht ergangen. Und dennoch: Soll damit wirklich nur gesagt sein: “Das Madel pal3t
nicht zu mir “? oder nicht doch schon: “So ein Krapfen!? Der Ubergang: “So ein nettes Midel,
und ich habe so einen schlechten Geschmack!” ist jedenfalls ziemlich selten. Die Absicht der
Kritik ist unverkennbar, die Schuld fiir die Nichtiibereinstimmung soll aufs Objekt der Begierde
geschoben werden und tatsichlich geht so etwas ja auch als Kritik durch. Aber sie ist gar nicht
durchgefiihrt.
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Auf den wackligen Charakter dieser Technik der Begutachtung vereisen schon die individuellen
Unterschiede - dem einen kommt‘s ganz “nett” vor, dem anderen “unmdglich” -, die sich in den
jeweiligen Stellungnahmen niederschlagen. Ganz unbegriindet passieren da erst einmal die
personlichen Vorlieben, die “Wellenlédnge” etc. als das vergleichsweise Entscheidende; mit dem
Anspruch, der werten Personlichkeit moge alles gemif sein. Warum eigentlich? Nicht daf3 dieser
Anspruch moralisch vewerflich wére - der fragliche Vergleich wird allemal angestellt, wo einer
seinen Verstand auf die Welt richtet -, aber eine Kritik kommt eben nicht zustande, wenn einer das
Repertoire seiner Urteilskraft in “ich finde”-Sétzen erschopft.

Das alles wire locker zu vernachlissigen, wenn nicht laufend Schindluder mit dieser fiir sich
wenig bedeutsamen Betétigung der Eitelkeit getrieben wiirde. Sie ersetzt unter manchen Um-
standen Kritik, weil - und dort, wo - die Berufung auf die miBachtete Partikularitét, die Forderung,
andere mochten dem eigenen Gemiit entsprechen, fiir Aufrichtigkeit gehalten wird. Und fiir den
Beweis, daB3 da wirklich jemand gute Griinde hat, Einspruch zu erheben.

So hat es sich eingebiirgert, da3 leibhaftigen Menschen so ab dem 16. Lebensjahr geldufig ist,
etwas “irgendwie” “echt bescheuert” zu finden. Das etwas mag ein Auto sein, eine Vorlesung oder
die Mama, jedenfalls entspricht es nicht den Vorstellungen. Der Vergleich wurde also angestellt,
und nicht nur das. Es ergeht ein ablehnendes Urteil iiber die Sache. Was an der kritikabel ist, sagt
das Urteil allerdings gar nicht - sie ist, “irgendwie” kritikabel. Eine Kritik ist intendiert, deswegen
wird die Form des Urteils gewdhlt. Aber statt eines Inhalts, der die Kritik begriinden konnte, wird
eine Leerstelle angeboten. In der Tat war also nur der Vergleich am Werk, aber der wird als fertige
Kritik vorgetragen.

Wo schon die Jugend solche Kiinste beherrscht, da ist einem Politiker vom Schlage unseres
Oppositionsfiihrers die Anwendung dieser Technik eine leichte Ubung. Der féingt nicht jeden
zweiten Satz mit “ich finde...” an, sondern mit “ich finde es unertrdglich, daB3...”. Hier tritt ein
Mensch an, der in aller Bescheidenheit zu Protokoll gibt, daB3 er sich als das Argument seiner
Kritik versteht. Dem Mann ist es zur lieben Gewohnheit geworden - das hangt mit seinem Beruf
zusammen -, daf} seinen Anspriichen gentige getan wird und er darauf ein Recht hat; und
deswegen hélt er es fiir gar nicht peinlich, als lebende Heulboje, als personifizierte politische
Rechtschaftenheit das pure Faktum der Unangemessenheit zu bekréftigen.

Solche Unart ist iiberall am Werk, wo die eigene Betroffenheit als Einwand daherkommt. Und das
geschieht leider ziemlich hdufig. Wo immer es in dieser Repuhlik etwas zu protestieren gibt -
gegen die Gesundheitsreform, Tieffliige, Riistung oder Atomanlagen - melden sich Leute zu Wort,
die sich schwer darauf verstehen, sich als beleidigte Kreaturen vorzufiihren, und damit meinen, ihr
Soll an Kritik schon erfiillt zu haben. Dabei haben sie, statt tiber den Laden zu reden, der ithnen
mifféllt, nur iiber ihren Gemiitszustand Auskunft gegeben.

Die psychologische Seite solcher Beschwerdefiihrung kennzeichnet die zum Protest angetretenen
Biirger als Zeitgenossen, die ausdriicklich auf Kritik wenig Wert legen. Mit der Beteuerung ihrer
“Betroffenheit” zitieren sie lediglich den Ausgangspunkt fiir Einwénde; sie demonstrieren, daf sie
geschidigt sind und “nur” deswegen eine Wortmeldung wagen. Deren Inhalt kiirzt sich auf den
Nachweis der moralischen Berechtigung der Klagen zusammen, die Pose des Opfers wird zum
Argument - fiir die Glaubwiirdigkeit, an deren Inszenierung so enorm viel zu liegen scheint. Die
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Mitteilung, die da an regierende und mafigebliche, an regierte und unmafigebliche Adressaten
ergeht, ist entsprechend beschriankt. Gebeten wird um den Nachvollzug einer durch und durch
berechtigten Emporung iiber zweifelsfrei verletztes Interesse.

Die politische Seite, die das Verfahren offenbart, ist kein Geheimnis. Wer moglichst viel
“konkrete Betroffenheit” in die Waagschale wirft, setzt auf ein unausgesprochenes Argument und
dessen Anerkennung, insbesondere bei denen, die “Verantwortung” tragen. Die Unvereinbarkeit
der zitierten Leiden mit allem, was in Staat und Gesellschaft gilt, was rechtens ist, Auftrag der
Instanzen, die das Sagen haben, ist allemal gemeint. Und das ist insofern eine Absage an Kritik,
als die Unvereinbarkeit der Interessen mit den geheiligten Prinzipien und den politischen wie
wirtschaftlichen Grundrechnungsarten, die in Kraft sind, gar nicht in Betracht gezogen wird. Die
Ehrbezeugung vor der geschitzten Ordnung, der man die Herstellung der eigenen Betroffenheit
gar nicht zugetraut hitte und eigentlich auch nicht zur Last legen will, ist die Kehrseite des
bestiirzten Deutens auf die schlechten Erfahrungen. Insofern verweist das landesiibliche
Betroffenheitsgetober in lokalen wie nationalen Biirgerprotesten stets auf die Anstrengung, das
Vertrauen in die Instanzen gerade nicht kiindigen zu wollen.

Und der Ausgangspunkt der kritischen Umtriebe, die Unzufriedenheit wegen erlittenen
Ungemachs, entpuppt sich als AnlaB} fiir den Verzicht auf Kritik - statt als Stachel fiir ihre
Durchfiihrung zu dienen. Die Gewillheit des praktischen Gefiihls, das vergleichend zu Werk geht,
wird ersduft in der idealistischen Formulierung eines Antrags, der ohnehin nichts anderes verlangt
als das, was einem zusteht. Weil es ndmlich Idngst gewéhrt wird und nun bléderweise eine
schlechte Erfahrung vorliegt, die Zweifel an der Einlosung erhaltener Versprechen rechtfertigt.

Das verletzte Interesse kommt auf diese Weise nur noch bedingt zu Wort. Es ist einem
vertretbaren Mallstab untergeordnet, der seine Bedienung verheif3t.

3. Der Ersatz des Urteils durch den vorgebrachten Ma8stab

“Betroffene” rechnen erst gar nicht mit der Frage “Was palit dir denn nicht?” - und die Frage
bleibt auch aus. Entweder, weil die Zeugen der Beschwerde einen /nhalt heraushoren, den das
beleidigte Subjekt zu seiner Sache gemacht hat, oder weil sie ihn gleich teilen auch noch. Sie
merken, als was sich emport wird.

Solider wirkt freilich ein kritischer Standpunkt, der sich offenbart; der ein Kriterium angibt, das
im Kritiker seinen Verfechter gefunden hat. Besser wird es allerdings dadurch auch nicht. Das

(13 2 99, ¢¢

als” - ’Ich als Liebhaber der schonen Kiinste”; “als Arbeitsloser” usf. - unterstreicht ja nur, da3
es der subjektiven Einstellung zu verdanken ist, wie die Kritik ausfillt. Es ist, als wollte der
Standpunkt seine Beschrdinktheit bekennen: “Mit dem von mir ins Spiel gebrachten Interesse, oder
auch nur mit ihm, ist folgendes verwerflich, bose und verkehrt!” Leider ist solches Bekenntnis

weder Absicht noch die Seite, die wahrgenommen wird.

Wie reagiert denn das Publikum, wenn der Arzteverband, die Gewerkschaft der Polizei oder die
Amtskirche aufjaulen, blof3 weil in irgendeiner Schwarzwaldklinik einer der Thren seinem Stand
keine Ehre gemacht hat? Wird denn der Anspruch zuriickgewiesen, Unterhaltungssendungen
mogen sich als Anstalten gelungener Standeswerbung und entsprechender Volkserziehung
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bewihren? Muf} solch ein Einwand {iberhaupt rechnen mit der Entgegnung: “Endlich mal eine
gute Sendung, die Polizisten schlechtmacht. Ich als Verbrecher...”? Das ganze Argument steht und
fallt mit der Anerkennung, die dem Standpunkt entgegengebracht wird, von dem aus die Welt
kritisch gesichtet wird. Es findet nach wie vor ein bloBer Vergleich statt, der den Mangel der
inkriminierten Sache gar nicht an ihr festmacnt. Das Beurteilen ist reiner Schein, der MafBstab ist
alles.

Dieser Logik des Vergleichs verdankt sich jede Kritik, die ihren Gegenstand negativ kennzeicnnet,
ihn als “unsozial”, “undemokratisch”, “grundgesetzwidrig” etc. brandmarkt. Allemal lernt man
nur das Subjekt der Kritik kennen ; das je nach dem viel von “der Gesellschaft” oder der
Demokratie hélt oder hinter dem Grundgesetz steht. Berechnet ist solche Vorstellung heuchlerisch
auf die Billigung des Anliegens, als dessen Verfechter man sich prisentiert. Die
Unwidersprechlichkeit von gemeinhin respektierten Gewerben, Staatsregeln und Sorgeobjekten
gibt das ganze Argument ab. Und das tut der Kritik gar nicht gut. Das Ich, dem etwas nicht pal3t
und das deswegen einen Einwand loswerden will, hat ndmlich vor dem als zuriickzutreten, will es
die Wucht allgemeiner Anerkennung fiir sich in Anspruch nehmen. Bei der Auswahl des
Kriteriums wird daher schwer darauf geachtet, dal3 es nicht “bloB3” als partikulares daherkommt.
Und das hat einen Haken: Wer sich beispielsweise in der Absicht, gegen Wakkersdorf ein
schlagendes Argument ins Feld zu fiihren, zum Anwalt demokratischer Verfahrensweisen macht
und als solcher auf dem ,undemokratisch® herumreitet, der hat mit der Zuriickweisung zu rechnen,
daB3 die WAA vor diesem MaBstab in Ordnung geht, weil sie demokratisch beschlossen wurde.
Und, spricht das nun fiir sie oder gegen das Kriterium?

Es ist das Motiv der Verallgemeinerung des Standpunkts, der Wille, Kritik nicht als Begriindung
eines Gegensatzes (der allemal unterstellt ist), sondern als Tour der Vereinnahmung
durchzuziehen, der Kritik zu ihrer eigenen Karikatur werden 148t: Da treten Leute im Namen des
Menschen an, bloB3 um sich sagen zu trauen, was ihnen nicht schmeckt. Blof3 um keinen
Gegensatz aufkommen zu lassen, werfen sie munter Verursacher und Betroffene, Herrschaft und
Untertan, NutznieBer und Benutzte in einen Topf, aber dann werden sie - gegen wen eigentlich
noch? - kritisch! Das heif3t: nicht sofort. Erst miissen sie noch den Verdacht ausrdumen, ihnen
ginge es doch blofl um durch dies und das geschédigte Menschen. Also miissen sie vorher noch
ein wenig allgemeiner werden und iiber die “Menschheit”, “die Zukunft” usf. daherfaseln... So
daf} ihre Kritik garantiert nicht des ,Egoismus‘ verddchtigt werden kann.

Was wird eigentlich gewonnen gegeniiber dem platten Einsatz des praktischen Gefiihls? Derselbe
Mangel erhilt einen Inhalt, welcher das Verhiltnis der Unangemessenheit, die man erlebt haben
will, bekrdftigt; und zwar durch den werbenden Zusatz, so konnten es doch wohl alle sehen; als ob
eine Kritik dadurch stichhaltiger wiirde. Der Kritiker beruft sich auf ein Sollen, an dem sich die
Welt blamiert; er konstruiert sein Interesse zum Kriterium zurecht, dem er sich unterwirfi, was er
dann auch von jedermann verlangen kann, dem es ebenfalls um echt unpersonliche Anliegen zu
tun ist. Ein paar Fallbeispiele fiir diesen zweiten Typus von Kritik:

a) “Das war keine Werbung fiir den deutschen FufB3ball.” - Und wenn sie nur verloren haben, weil
die anderen besser waren? Vielleicht haben sie ja auch Fehler gemacht und sich von einem
Konter iiberraschen lassen - das ist aber nicht die Kritik. Es heift auch nicht einfach: “Mir hat
das Scheifspiel nicht gefallen.” Hier spricht ein Nationalist. Den Standpunkt seines Ver-
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b)

d)

gniigens stellt er zuriick hinter das Nationalinteresse, und weil er das tut, hat er auch ein Recht
darauf, daf} auch die begutachteten Kicker dem nachkommen. Von diesem Gesichtspunkt aus
wird er kritisch: Die haben sein Recht vergeigt; Fuflball spielt man doch nicht zum SpaB...
“Der Jager 90 ist zu teuer und funktioniert nicht richtig.” - Hier spricht schon wieder ein Mann
der Nation, der ideell ihre Sicherheit und ihren Geldbeutel verwaltet. Zu welchem Preis ginge
er denn in Ordnung? Gibt‘s wirklich nichts Schoneres als eine preiswerte Aufriistung mit
Waften, die alles verldBlich in Schutt und Asche legen, wenn‘s verlangt ist? Das Anliegen soll
nicht vertreten werden - und doch ist es zum hilfreichen Mallstab von auf Glaubwiirdigkeit
erpichter Kritik erkoren worden. Zu dem bequemt sich einer, der es fiir einen Mangel des
Einwands hélt, wenn e r ihn hat. Deswegen begibt er sich ideell in die Fithrungsspitze des
Staats, um seine Kritik als Sorge um den Staatshaushalt und die Funktionstiichtigkeit der
Armee vortragen zu konnen. Er mag sich dabei sehr “realistisch” vorkommen - was er ver-
meldet, ist purer Nonsens: Waffen blamieren sich nicht an ihrem Preis. Es wére ja noch
schoner, wenn ein Staat ausgerechnet seine Kriegsmittel mit den kleinlichen Bedenken belegen
wiirde, die einem sparsamen Biirger bei seinem Geldbeutel einfallen.

“Die Russen haben mehr Waften, als zur Verteidigung nétig.” - Das sagt einer, dem die Russen
nicht passen! Um das zu sagen, nimmt er deren Position ein und tut so, als hétte er gepriift, was
es zur Verteidigung RuBlands an technischem Gerit braucht. So einer kiime sein Lebtag nicht
auf die Idee, dem Westen Ubles nachzusagen, aber um etwas gegen die Russen in der Hand zu
haben, 148t er es sich kurzzeitig einmal einleuchten, da3 man sich auch vor dem Westen
vorsehen muf3, und daB es dazu schon einiges an Kriegsapparaten braucht. So hat er seinen
“vernichtenden” Einwand beisammen, der die Russen wehrlos machen soll. Die konnen nun
wirklich nichts mehr gegen ihre Entwaffnung sagen, wenn sie so russenfreundlich begriindet
wurde.

“Kohl ist intellektuell gesehen eine Null.” - Ein ganz und gar niveauloser Einwand. Er
unterscheidet ja noch nicht einmal nach ,wesentlich® und ,unwesentlich* richtig. Fiir
vernachlédssigenswert hilt er alles, was den Beruf des Politikers auszeichnet, was fiir ein
Geschift das ist, welchen Zwecken es gehorcht, welche Karrieren es verspricht usf. Fiir
entscheidend hingegen, dal3 ein Politiker geistreich ist, immer ein Bonmot auf Lager hat und
seinen Goethe zitieren kann. Die banalste Erinnerung an das, was ein Politiker tut, beil3t sich
mit diesem Einwand. Braucht man denn Geist und intellektuelle Bravour fiirs Rentenkiirzen
und Wehrdienstverlangern? Ist denn das Ausiiben von Macht und das Erlassen von
Vorschriften, an die sich die anderen dann halten miissen, wirklich so eine anspruchsvolle
Tatigkeit? Ist denn umgekehrt etwas gewonnen, wenn ein blitzgescheiter Bundeskanzler diese
Tatigkeit ausiibt? - Ein Kriterium wird da in Anschlag gebracht, das vollig sachfremd ist: “Ich
als Biirger mochte durch ganz kluge Geister bedient werden, wenn ich mich schon von ihnen
deckeln lasse...”

Sicher lassen sich auch solche reifen Leistungen miindiger Biirger noch mit der Formel “ich

finde...” einleiten. DaB sie jedoch mit der unbefangenen Stellungnahme des praktischen Gefiihls

nichts mehr zu tun haben, zeigt sich am Gewand, in das das “ich” schliipft, um seine Ablehnung

vorzubringen. Es tritt auch nicht mehr in der Rolle auf, die es im gesellschaftlichen Leben saf und

deren Anliegen es als sein priifendes Interesse vorbringt. Der Mafstab der vollzogenen Priifung ist

ein konstruierter - ihn erfahrt der Zeuge dieser Kritik und dafiir nichts {iber das der

Untauglichkeit geziehene Objekt: Es entspricht schlicht und einfach nicht dem Gesichtspunkt, den

sich der Kritiker zugelegt hat.

4.

Von der Moralitat, indbesondere des freien Meinens
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Dabei kann von Willkiir in der Wahl des Standpunktes, vor dem sich Ereignisse, Personen und
ihre Leistungen etc. blamieren, keinesfalls die Rede sein. Subjektiv sind die Kriterien der in der
Demokratie zirkulierenden Méngelriigen nur in der Hinsicht, da3 die miindigen Biirger sie sich
zurechtgelegt haben. Spontaner Ausdruck eines “einfach so” vorhandenen Interesses sind sie aber
nicht, mit der Freiheit ihres kritischen Meinens nehmen es wohlerzogene Demokraten nicht so
ernst. Sie tragen durchgéngig ihre Kritik im Namen eines unabhédngig von ihrer Entscheidung be-
reits in Kraft befindlichen Standpunkts vor. Als wollten sie betonen, da3 die Schidigung ihrer
eigenen Anliegen nie und nimmer einen guten Grund fiir Kritik abgeben konnte, postulieren sie
stets allgemeine Interessen, fiir die sie sich stark machen - quasi u m kritisieren z u diirfen. Und es
macht ihnen gar nichts aus, das sie mit diesem Verfahren so ganz nebenbei zu Protokoll geben,
wie wenig fiir sie ihr besonderes Interesse zéhlt. In der Berufung auf menschheitlich-nationale
Ehrentitel - in deren Namen léngst die Herrschaft ihre Politik sprachgeregelt “verkauft” -
entdecken sie die Stéarke ihrer Kritik. Der sittlich giiltige MaBstab - ein 6ffentlich-rechtlich
beglaubigtes Interesse, ein anerkannter Wert soll die Uberzeugungskraft ihrer Bedenken
garantieren. SchlieBlich begeben sie sich mit solchen Vor- urteilen, angelegt an den Gegenstand
ihrer Klage, in Ubereinstimmung mit vielen anderen, sogar mit dem Objekt ihrer Anklage. Dessen
Grund und Zweck wird riicksichtslos dem geheiligten allgemeinen Grundsatz zugeschlagen, so
daB3 heute nichts mehr passiert, ohne dal es den Arbeitsplitzen, der Umwelt, dem Frieden und uns
Deutschen insgesamt gewidmet oder abtraglich ist.

Diese Kritik wihnt sich unwidersprechlich im Nachweis, dal der Kritisierte dem Kritiker l14ssig
zustimmen konnte; das er gegen seine eigenen MaBstibe verstof3t und sich damit am meisten
schadet. Die Konstruktion solcher “Interessen” durch ein Kriterium, in dessen Namen Biirger ihre
Einspriiche wagen, macht freilich eher die Schwdche ihrer Kritik aus. Wenn sie so Widerspruch
einlegen, kritisieren sie nicht den Gegenstand, der ithnen nicht paBt, sondern rechtfertigen ihre
Unzufriedenheit. Bestindig fiihren sie den Beweis, daf3 sie es gut meinen mit ihrer Kritik, daf3
wirklich niemand dagegen etwas haben kann, weil ihr Interesse sich grundsétzlich im Einklang
mit dem Rest der Welt befindet. Das wird gar nicht zufillig zum Hebel der Gegenseite, die im
Opportunismus dieser Sorte Kritik leicht das schwichliche Echo auf die kriftigen Prinzipien
bemerkt, die sie vewaltet. Denn die Kritiker, die es nur mit der Welt und ihren anerkannten
Prinzipien halten, verpflichten sich schlieBlich damit selber auf ihren Dienst an der Sache und
werden von den Anwilten des Kritisierten entsprechend gepriift. Der Kritiker wird auf den
Standpunkt seines Einwands verpflichtet und muf sich die Frage gefallen lassen, ob e r in die
Landschaft paf3t. Und diese Umkehrung hat allemal mehr Gewicht. Denn die zur Kritik
beanspruchten MaBstdbe fallen ja in die Zustdndigkeit der Gegenseite; an der darf sich der
Kritiker blamieren. So machen sich demokratische Kritiker mit ihrer Ubersetzung des Interesses
in einen giiltigen Standpunkt zum Blodel derjenigen, die diesen Standpunkt qua ihrer Macht
glaubhaft vertreten. Noch jeder Titel, unter dem in dieser Republik Kritik angemeldet worden ist -
Frieden, Frauen, Umwelt, Arbeitsplitze -, ist so als schlagendstes und durch die Kritik geldutertes
Mittel der Blamage jeden Einwands in die offizielle Propaganda eingegangen.

Insofern ist dieser Typus von Kritik seiner Natur nach bei “denen oben” am besten aufgehoben,
weil ihr genuines Handwerkszeug. Wenn sie im Namen von Werten, Idealen und Gemein-Sinn
alle besonderen Interessen wie Verstofse gegen Notwendigkeiten und gerechte Sachzwénge



10

15

20

25

30

35

40

behandeln, befinden sie sich ndmlich i m Recht - auch wenn kein Wort wahr ist. Ob sie gegen
friedenslustige Idealisten einen “Wehrwillen” einklagen, der Jugend zu Sinn und Fleil3 raten, den
Arbeitslosen zu eifrigem Lernen, den Menschen insgesamt zu weniger Staatsverdrossenheit und
ordentlichem Wéhlerverhalten; ob Unternehmer ihre Belegschaften wegen zu hoher Lohnkosten
tadeln oder die Gewerkschaften wegen zu wenig Arbeitszeit, ob sie Lohn und Leistung fiir den
nationalen Standort fordern: ob Grundbesitzer die Mieter um mehr Mietzins wegen des Woh-
nungsmarkts und -baus angehen - immer bewihrt sich die Berufung auf allgemeine Interessen.
Das kommt daher, daB3 die besonderen Interessen, fiir die da gemeinwesentlich geheuchelt wird,
die gesellschaftlich giiltigen sind. Diese Giiltigkeit verdankt sich freilich nicht der Schliissigkeit
der einschldgigen Argumente, sondern ihrem gewaltsamen Schutz. Weswegen Kritik “von unten”
regelmafig auch mit der “Gewaltfrage” konfrontiert wird. Fiir sie und ihre Versuche, die Moral als
Waffe einzusetzen, ist festzuhalten: Das unfreie Meinen ist am Werk, sooft die Entgegensetzung
von Interesse und Objekt der Kritik zugunsten der “Vereinnahmung”, der erfolgversprechenden
Heuchelei, aufgegeben wird. Und zwar nach zwei Seiten hin:

- Erstens relativiert sich das Interesse, das als verletztes immerhin das Movens war, sehr
grundsétzlich: Es will sich ja nur nach Mallgabe des bereits waltenden Anspruchs durchsetzen;
nur so weit, wie es im “Recht” ist, als Vertreter des Ideals der Sache wird es aktiv.

- Zweitens ist die Sache umgekehrt allein als ihr /deal gegenwirtig. Das Grundurteil lautet: “Sie
miifSte keinen Gegensatz zum verletzten Interesse abgeben”. So ist die Sache gar nicht Gegenstand
der Kritik. Threm Ideal sind sdémtliche Anstrengungen gewidmet. Statt sie einer Priifung
auszusetzen, wird sie a priori betreut.

Dieser Doppelfehler ist in der Demokratie als ihr Diskussionsprinzip organisiert. Zum einen
rechtlich, damit keine polizeiwidrigen Standpunkte zirkulieren. Da gibt es auf dem Feld der Mei-
nungsdullerung und des Pressewesens einiges zu verbieten, zu beaufsichtigen und zu verfolgen,
was die Ehre der Nation verletzen, also Prinzipien des, “Gemeinwesens” beriihren, und in
praktischer Konsequenz das Gewaltmonopol des Staates bestreiten wiirde. Zum anderen
moralisch, als Imperativ zum konstruktiven Kritisieren. Wo kritisiert wird, soll herausgehort
werden konnen, daB sich der Kritiker um das Objekt seiner Unzufriedenheit sorgt. Wo solches
nicht zu erkennen ist, da fragen biirgerliche Zeitgenossen allen Ernstes nach: “und was wollt Thr
denn” - getrennt von und zusétzlich zu einer vollzogenen Kritik. Als wére es nicht die einfachste
Ubung, das eben der Kritik zu entnehmen.

Wo die konstruktive Gesinnung zur Gewohnheit geworden ist, da wird die noch so
wohlbegriindete Ablehnung einer Sache tatsdchlich nicht “verstanden”. Sie enthilt ja auch kein
Angebot, mit dem ein positiv gesonnener Geist etwas anfangen konnte. Ein wenig verlogen ist
solch eine Nachfrage allerdings schon. SchlieBlich soll mit ihr der Kritiker darauf getestet werden,
in welcher Hinsicht er sich auf die Sorge # m die Angelegenheit, die er nicht mag, verpflichtet.
Getrennt von allen seinen Argumenten findet ein Test auf seinen guten oder bosen Willen statt.
Mit dem Unverstindnis ist deswegen allemal die Toleranzfrage auf dem Tisch: Die betrifft die
Erlaubnis zum Kritisieren und den Verzicht darauf, aus einer Meinung je mehr machen zu wollen.
Die Armseligkeit dessen, was die Elite der Nation “politische Kultur” nennt, fafit sich schlicht in
der Allgegenwart des Gebotes zusammen, gerade beim Kritisieren nicht negativ zu werden.
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Abweichende Auffassungen vom Lauf der Dinge haben sich darin zu bewéhren, daf} sie auf lauter
Beitrdge zu den 6konomischen und politischen Affaren hinauslaufen, die einem zu schaffen
machen. Noch den letzten Mist, von der Gegenwartsliteratur tiber den Fuf3ball bis zur
Bundeswehr, soll man durch wohlwollende Verbesserungsvorschlige befordern - und statt
Kapitalismuskritik soll, schon der Arbeitslosen wegen, Anlage- und Investitionsberatung,
hilfreiche Krisenvermeidungsstrategie und Stiarkung der Nation gegen den Rest der Welt
beflirwortet und betrieben werden.

5. Der MaB3stab des Interesses bedarf der Objektivitat

Ganz nebenbei hat sich herausgestellt, wie Kritik geht. Wenn sie ihren Grund in zu kurz
gekommenen Interessen hat, dann besteht ihr Zweck in nichts anderem als in der Beantwortung
der Frage: Warum werden meine Interessen von anderen Leuten, von den mafigeblichen
Herrschaften, von der Wissenschatft... so schlecht oder gar nicht bedient? Sie ist angewiesen auf
das objektive Urteil iber Grund und Zweck der gesellschaftlichen Einrichtungen und ihrer
Agenten, die einem das Leben schwer machen. Nicht das Interesse und schon gar nicht sein Ersatz
durch gar nicht existente allgemeine Interessen, Werte und Ideale ist der Hebel, zu tauglichen
Urteilen zu gelangen, sondern Wissen um die Sache, die sich als Hindernis geltend macht. Kritik
besteht darin, die begriffene Sache am Interesse zu messen. Und von daher ergeben sich zwei
Typen von Einwinden:

- Entweder ich teile den gewuBiten Zweck der Sache, e s liegt i n meinem Interesse, daBi es sie gibt
- aber ihr Zweck ist schlecht verwirklicht, und darin liegt der Grund, warum sie sich stérend
bemerkbar macht. Es ist das féllig, was Hegel das Urteil des Begriffs nennt: Die Sache entspricht
nicht ihrem Begriff. Sie ist an sich in Ordnung, aber ihre besondere Auspriagung ist
unvollkommen - gemessen an ihrem eigenen Begriff. Dann ist auch nicht sie verantwortlich zu
machen fiir die Unzufriedenheit mit ihr, sondern ihre schlechte Verfassung, ihre gegenwirtige
Verwaltung, ihre mifllungene Handhabung. Kritik ist dann das konstruktivste Geschift von der
Welt, schlielich hat der Kritiker einen guten Grund, sich um die Verbesserung der Sache zu
kiimmern. Nicht darin, dall Kritik konstruktiv ist, sondern darin, daf} das Funktionieren der Sache
sein Interesse befordert.

- Oder das Wissen um die Sache offenbart etwas ganz anderes. Thr Zweck steht im Gegensatz zu
meinem Interesse, die Unangemessenheit meinen Anliegen gegeniiber ist notwendig, sie ist in der
Natur der Sache begriindet, die meine Anliegen ausschliefst. Dann ist auch ein anderes Urteil
fallig: Die Sache hat nicht einen Mangel, der in meinem Interesse zu beheben wire, sondern sie
ist der Grund meines Schadens. Man macht sich dann besser nicht zum Anwalt ihrer Verbesserung
- sie funktioniert ja schon viel zu gut, und ihre “Verbesserung” besteht allemal nur in der
theoretischen Konstruktion eines Ideals, das unter einen Hut bringen will, was nicht
zusammenpalt -, sondern zum Anwalt ihrer Beseitigung.

Deshalb hiiuten sich Kommunisten, “aus Prinzip” kritisch zu sein. Sie machen nicht wahr, was das
biirgerliche Gerlicht {liber sie besagt: sie wiirden “einfach alles” kritisieren, Denn erstens ist Kritik
nicht einfach. Sie besteht weder in der billigen Konfrontation: “Das palit mir nicht” - noch in der
ebenso heuchlerischen wie unterwiirfigen Ubernahme der gemeinniitzigen Gesichtspunkte, unter



denen die Demokratie den Totalitarismus ihrer “konstruktiven Kritik” veranstaltet. Sie beruht auf
der Erkldrung ihrer Gegenstande. Im Unterschied zum kritischen Geist der Nation wollen manche
Leute ndmlich wissen, woher die Beschrankungen kommen, vor denen eine ganze Latte von
Interessen zuschanden werden.



