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VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG '89 -
KUNSTHANDWERK VON DEMOKRATEN -
GENUSSMITTEL DER NATIONALISTEN - IRRWITZ FUR
INTELLEKTUELLE

37 illustre Geister aus dem In- und Ausland hat Rudolf Augstein eingeladen, anldBlich Fiihrers
Geburtstag ihre Auffassungen iiber die “Bedeutung” des Geburtstagskindes aufzuschreiben.

Die alten Warnungen, Mahnungen und Lehren, “das Schreckliche” betreffend, kommen zwar vor,
durch die Bank geht es aber sehr abgeklért zu. Die ideologische Auseinandersetzung mit dem
Faschismus ist gelaufen, in Sachen moralische Erziehung des deutschen Volkes herrscht kein
Nachholbedarf. Umgekehrt ergehen sich die Autoren im freien Rdsonnement, was sie sich schon
immer zu Hitler gedacht haben oder was ihnen jetzt gerade so einféllt. Ob man nun iiber Hitler
selbst, liber Deutschland oder gleich tiber die Beschaffenheit der Welt sinniert, macht da keinen
groBen Unterschied mehr - Hauptsache, der Autor hat einen einigermalen originellen
Gesichtspunkt beizutragen, indem er als ausgewihlte Person (un-)auffallig mit vorkommt.
Insofern erfahrt man zwar nichts iiber den Faschismus, einiges aber iiber die Beschaffenheit des
demokratischen Geisteslebens.

Hitler - vom Schandfleck zur Chance fiir die nationale Ehre

Die Unvergleichbarkeit der BRD mit ihrem Vorgingerstaat, oder umgekehrt: ihre iiberragende
Giite gerade im Vergleich mit dem 12jdhrigen black-out - das sind alte Stiefel, keiner besonderen
Erwdhnung mehr wert.

Von einem auslédndischen Politiker, Signor Ferraris, lassen wir es uns schwarz auf weifl geben, daf3
wir aus der klassischen Erkenntnis -
“Die Entscheidungen, die zum Nationalsozialismus fiihrten, haben sich als lrrwege

erwiesen, weil sie 1945 zur Zerstorung Deutschlands gefiihrt haben...” (39; Hervorhebung
der MSZ) -

die richtige Lehre gezogen haben; wir wurden eine Demokratie, denn die ist erfolgreicher:
“Nur freie Menschen konnen langfristig daran denken, die Macht zu benutzen, um Erfolge
zu eringen.” (39)

Und das ist dabei herausgekommen:

“Auf deutschem Boden wurde die beste soziale und politische Ordnung errichtet, die es je
in Deutschland gegeben hat.” (40)

Klaus von Dohnanyi, der sich als freier Mensch auch ein bi3chen aufs Regieren versteht, stort
sich an der Penetranz, mit der die Republik und ihre 6ffentliche Meinung, fiir seinen Geschmack
an den unpassendsten Stellen (manche Anregung wire Hitlers Programm ja auch zu entnehmen),
auf ihrem unverwechselbaren moralischen Unterschied zum Dritten Reich herumreitet:
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“Die sozialen Dienste, insbesondere die Pflege der alten Menschen, werden immer
schwerer bezahlbar. Warum kann man einen sozialen Dienst fiir alle jungen Madchen nicht
wenigstens gelassen diskutieren, da wir einen Wehrdienst oder Ersatzdienst bei den jungen
Minnern haben? Nur wegen des Arbeitsdienstes von Adolf Hitler?” (58)
Die Sorge quélt ihn gleich gar nicht, dal einem bei “Wehrdienst” auch “Wehrmacht” einfallen
konnte. Er denkt gleich an die Kunst des Fiihrens, die er Entscheidungskraft nennt, und da will er
sich wegen Hitler kein schlechtes Gewissen einreden lassen.

“Hitler, seine Erfolge und seine Verbrechen haben uns heute politisch nichts mehr zu
sagen. ... Nur Grabfelder und neue Grenzen sind von ihm geblieben. Und in uns die
Befangenheit der Schuld und eine Handvoll falscher Lehren, die unser Urteil triiben und
unsere Entscheidungskraft 14hmen.” (58)
Ein netter Vorwurf an die Konkurrenz: Sich beim alten Hitler noch Bedenklichkeiten abholen -
das flihrt zu undemokratischen Eintriibungen und Lihmungen. Hitler - ein Auftrag an die politi-
sche Entscheidungskraft!

Willy Brandt, erster und einziger Nachkriegskanzler mit antifaschistischer Vergangenheit, will
sich mit dem einfachen Hinweis auf die “Schuld” - auf den selbstverstindlich auch v. Dohnanyi
nicht verzichtet - nicht begniigen. Gerade auf Grund seiner Vergangenheit fiihlt er sich berufen,
als Reprdsentant der deutschen Ehre aufzutreten. Faschistische Verfolgung hin, Auslandsexil her:
Deutscher Nationalist ist er allemal geblieben. “Scheifl-Deutschland, du kannst mich mal”, eine
solche Konsequenz aus dem Faschismus kommt und kam fiir ihn nie in Frage. Er scheint sich da-
mals schon wie eine Exil-Regierung vorgekommen zu sein. Deswegen appelliert er heute an den
thm so vertrauten Standpunkt der nationalen Solidaritit, die durch Hitler “beleidigt” wurde, also
um so fester gilt:

“Ich habe mich - und was fiir mich zu einem akzeptablen Deutschlandbild gehort - immer
durch ihn beleidigt gefiihlt. Auch durch diejenigen, die auf ihn hereinfielen, obwohl sie es
besser wissen mufiten.” (12)
Sich selbst hat er ndmlich - mitten im Faschismus und stellvertretend fiir das gesamte deutsche
Volk - nie aus dieser nationalen Solidaritit entlassen und sich lieber dem miithsamen Geschift ge-
widmet, ein “akzeptables Deutschlandbild” aufrechtzuerhalten. Das war darum besonders
schwierig, weil er es ja mit auswdrtigen Nationalisten zu tun hatte. Nicht zugeben konnte er, daf3
Deutschland “dem Teufel verfallen” war, denn dann wire es ja abgeschrieben gewesen:

“Wer hétte zugeben und gar ,dem Ausland® signalisieren mdgen, daf3 nicht nur das linke,
sondern vor allem auch das gesittete Deutschland einer teuflischen Versuchung erlegen
war?”
Andererseits konnte er unmoglich dem nationalen Programm Hitlers umstandslos recht geben,
obwohl daran nicht nur er, sondern auch seine auswértigen Freunde manches, wenn nicht das
meiste, sehr verstindlich fanden. Also bleibt ihm nur die Demonstration eines unguten G efiihls,
eine begriffslose Distanzierung:
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“A.H. hatte angekiindigt, die Arbeitslosigkeit zu iberwinden. War er damit nicht ganz gut
in Gang gekommen, und war es wirklich so wichtig, da3 erst einmal gewerkschaftliche-
Rechte abgeschafft wurden? Die Gleichschaltung von Zeitungen, Vereinen, kulturellen
Aktivitdten war vielleicht tibertrieben, nicht sonderlich sympathisch, aber muf3te man nicht
Verstdandnis haben fiir die Wachstumsschmerzen eines so grolen Volkes wie des
deutschen? Und fiir die bitteren Gefiihle, die Versailles und die Reparationszahlungen
ausgelost hatten?... Sozialdemokraten und Liberale wiirden moglicherweise etwas hart
angefalit, aber sie hitten aufpassen sollen, daf3 sie gut genug von den Kommunisten zu
unterscheiden gewesen wiren. Denn das war doch wohl klar: Mit dem Kommunismus
wiirde H. in seinem Lande aufraumen - hoffentlich so, dal ganz Europa die heilsamen
Wirkungen spiire. Im iibrigen sei es doch ganz natiirlich, da3 Deutschland nicht eine
Militirmacht minderen Ranges bleiben wolle....” (12 f.)

Dem Faschismus enthélt er seine Reverenz zwar vor, verstindlich findet er ihn aber allemal.

Zumindest seine Sympathisanten, was er dadurch belegt, da3 er selbst als Antifaschist verwirrt

und zu einer ordentlichen Kritik nicht in der Lage war:

“Und was habe ich dem entgegenhalten konnen? ... Ich habe nicht gut genug antworten
konnen.” (13)
Um wieviel schwerer mufite sich da das deutsche Volk tun! Willy Brandt als Kronzeuge fiir die
spaltungstriachtige Polemik der KPD gegen die Weimarer SPD - von wegen “Sozialfaschismus”?
Unerklarlich und versténdlich zugleich, daB3 es einem “hochbegabten Geisteskranken™ (13) folgte,
und bedriickt mufite Willy Brandt miterleben,

“auf wie schamlose und schreckliche Weise nationale Empfindungen pervertiert werden
konnten™ (13).

Wenn man bedenkt, daf3 selbst e r aus der Lektiire von “Mein Kampf” nichts entnehmen konnte -

“Erst im Herbst ,36, als ich camoufliert in Berlin lebte, habe ich mich in der
Staatsbibliothek durch ,Mein Kampf® ... gezwungen und herausgefunden, da3 mir nichts
Wichtiges entgangen war. Nein, meinen skandinavischen Gespréichspartnern konnte ich
auch jetzt so gut wie nichts von dem vermitteln, was das Phanomen A.H. und seine
erschreckend einfache Machterschleichung hétte erkldren konnen.” (13) -
wird deutlich, in welcher Klemme er zusammen mit dem deutschen Volk steckte: Zwar will er zu
einer Rechtfertigung der Hitlerschen Taten nicht schreiten. Um Verstdndnis fiir die Drangsale der
deutschen Nation wollte er aber bei seinen “Gesprachspartnern” schon damals werben. Fiir die
Ehrenrettung der Nation 148t sich sachlich nichts anfiihren, aber sie gelingt in der sich quélenden
Person des deutschen Nationalisten Willy Brandt. Mitten im Faschismus wélzt er - egal, ob im
nachhinein so zurechtkonstruiert oder tatsdchlich damals so empfunden - das Problem der
“Vergangenheitsbewiltigung”, die ein gedankliches Resultat garantiert sicherstellt: “Man” konnte
“es” vorher nicht wissen.

Hitlers geschichtlicher Ort

Das ideologische Interesse demokratischer Politik, die Form nationalsozialistischer Politik von
ihrem staatlichen Wesen zu trennen, begreift der Aistorische Geist von heute intuitiv als ureigenste
Domaine seiner Betitigung.
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Darauf geeicht, sich die Erklarung politischer Sachverhalte als das Verhiltnis eines Vorher zu
einem durch es bedingten (Kontinuitit) oder nicht bedingten (Wandel) Nachher vorzustellen, legt
sich der Geschichtswissenschaftler zunédchst einmal die spannende Frage vor, wie der Fiihrer zur
(vorangegangenen) deutschen Geschichte pal3t.

Alles wie gehabt, meint Fritz Fischer:

“Dieser Vulkan an Energie, Wille und Leidenschaft ist dennoch ohne die gesellschaftlich-
sozialen wie die ideellen Bedingungen Deutschlands im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik nicht denkbar. Jedenfalls kam Hitler nicht aus der Holle oder vom Himmel und
war kein ,Betriebsunfall‘. Er gehort, gemessen an den Voraussetzungen, die sein Wirken
und sein Auftreten ermdglichten, wie an seiner Gedankenwelt, tief in die deutsche
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts hinein.” (105)

Allerdings hat er das dem Staatsmann zustehende Maf3 verletzt:

“Neu, der Person Hitlers allein zuzuschreiben, ist die Ubersteigerung dieser Politik ins
Kriminelle.” (104)
Der Amerikaner Norman Birnbaum findet noch stiarkere Worte, wenn er Hitler als Exekutor der
die deutsche Geschichte prigenden Volksseele deutet:

“Man kann nicht einmal behaupten, dal3 Hitler die Tiefen deutscher Primitivitét bloBlegte,
indem er die erst in Ansitzen vorhandene Wut einer Nation freisetzte, die nicht fahig war,
zu akzeptieren, daB sie die Welt mit anderen teilen muf3te. Er mobilisierte nur, was schon
da war und machte so die ganze Nation mit voller Absicht zum Mittéter seiner
Verbrechen.” (110)

Gut, daB3 wir einen Golo Mann haben, der die Verhéltnisse wieder zurechtriickt. Das wére ja

nochmal schoner, wenn dieser Versager als Volksgenosse durchginge:

“Der letzte und bei weitem gemeinste der Eroberer, der ,groBen Ménner‘. Kein
Deutscher... Ein echter Osterreicher war er auch nicht. ... Nur einer aus Niemandsland
konnte sich die Deutschen so unterwerfen, wie es ihm gelang.” (27)
Der Beweis fiir diese erstaunliche Entdeckung muf3 uns einleuchten: Ein deutscher Staatsmann
liebt sein Volk, d.h. er verheizt es nur in erfolgreichen Kriegen! Dagegen

“Meister Adolf, als dgs ,Ostvolk sich als das stirkere erwiesen‘ hatte: Die Besten seien
ohnehin alle tot, die Ubriggebliebenen taugten nicht viel, darum sollte nun alles zerstort
werden, was sie zum Leben brauchten. Der soll ein Patriot gewesen sein, der die
Deutschen ,geliebt® habe?” (27)
Nicht minder bedeutend erscheint den Geschichtlern die Frage, ob Hitler iiberhaupt
staatsménnische Fdhigkeiten aufzuweisen hatte. “‘Fiihrer* der Nation” (21), da kann Hans
Mommsen nur lachen. Schon die Ideologie war ein einziges Durcheinander:

“Hitler widersetzte sich allen Bestrebungen, die schillernde nationalsozialistische
, Weltanschauung® in eine systematische Programmatik oder eine politische Theorie
umzusetzen.” (22)
Das kann man doch wohl erwarten, genauso wie eine ordentliche Amtsfiithrung - doch auch hier
Fehlanzeige:
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“Hitler (scheute) personlich davor zuriick, institutionelle Bindungen einzugehen. ... Hitler
hatte die Routineaufgaben des Reichskanzlers von Anfang an vernachléssigt; im Kriege
kiimmerte er sich immer seltener und nur akzidentell um die innere Politik.” (22)
Wer weil}, vielleicht hétte sich mit dem Nationalsozialismus durchaus noch Staat machen lassen,
aber:

“Schon in der Kampfzeit fiirchteten weiterblickende NS-Fiihrer, da3 Hitler, wenn er von
unkritischen Mitarbeitern umgeben sein werde, die Beziehung zum wirklichen politischen
Handeln vollends verlore und durch die Ubersteigerung seiner Ziele in einer Katastrophe
enden konne.” (22 f./Hervorh. MSZ)
Ernst Nolte sieht Hitlers politisches Versagen primér auf aulenpolitischem Gebiet angesiedelt.
Dabei entwirft er ein kiihnes Gedankengebédude: Dal} das stirkste unter des Fiihrers Motiven der
Antibolschewismus gewesen sei, findet Nolte eine gute Sache -

“Mit keinem seiner Motive war Hitler weniger isoliert als mit diesem” (35) -

allerdings hat er diesen Ansatz viel zu wenig fruchtbar gemacht, da er die Bolschewisten
irrtiimlich mit dem Juden identifizierte. Was Churchill spéter selbstkritisch bemerkte, man habe
das falsche Schwein geschlachtet, trifft fiir Nolte schon auf den Fiihrer zu:

“Hitler nimmt nicht zur Kenntnis, daf3 Juden wie Axelrod und Martow zu den schérfsten
Gegnern der Bolschewiki zéhlten...” (36)
Deshalb hat der Fiihrer die Endlosung der Bolschewismusfrage verpalit. Weshalb die féllig war?
Weil die bolschewistische Revolution Hitler als Vorbild fiir seine Rassenmorde gedient hatte:

“Nichts kann torichter sein, als diese ,biologische Idee‘, wie Alfred Doblin sie 1946
nannte, von der urspriinglicheren Ideologie zu trennen, welche die Erde von allen sozialen
Schédlingen reinigen wollte und alle ,Proletarier’ zum weltweiten Biirgerkrieg aufrief...”
(36)
Dafiir, daB sie thm die Kopiervorlage fiir seine Pogrome zur Verfiigung stellten, hitte Hitler die
Bolschewisten bestrafen miissen und nicht die Juden! Mit dem Bonus versehen, als
Personifikation des bundesdeutschen kritischen BewuBtseins zu gelten, attestiert der Herr
Herausgeber selber dem deutschen Volk daf3 es mit guten Griinden in Hitler den Fiihrer gesehen
hat:

“Genie gehort dazu, auf einer legalen Ernennung zum Reichskanzler kompromif3los zu
bestehen, wo er so viele Wihler und so viele SA-Rowdies hinter sich hatte. Genie,
sogleich mit der katholischen Kirche ins reine zu kommen. Genie, 1934 ein Abkommen
mit Polen zu schlieB3en...” (4)
Es ist schon erstaunlich, wie wenig es braucht, dal der “Spiegel”’-Herausgeber einem Mann wie
Hitler staatsménnische Grof3e bescheinigen mull. Und wieviel es andererseits braucht, um dann
doch Zweifel anzumelden. Augstein darf fiir die Gnade seiner spédten Geburt dankbar sein:

“Man multe damals ein Gegner, ja; ein Feind Hitlers sein, um das, was er tat, schlecht zu
finden... Es war jetzt bald unmdglich, ein Antinazi zu werden, wenn man es nicht schon
war.” (4)
Kongenial tadelt Augstein Hitler nicht dafiir, da8 er mit dem Einmarsch in die CSR bereits den
Krieg provoziert hat, schlielich bekam er dann ja, was er wollte.
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“Man kann sich in der modernen Geschichte keinen groferen diplomatischen Erfolg
denken als den, den Hitler am 19. September 1938 in Miinchen errang. Sein Reich war zur
Vormacht des Kontinent geworden.” (5)
Doch im Moment des schdisten nationalen Triumphes wird er des Abgrundes in Hitler gewahr.
Denn nun das Erreichte aufs Spiel setzen in einem Krieg, von dem wir seit 1945 wissen, dal3 er
gar nicht gut gehen konnte, ist ein untriigliches Indiz fiir geistige Umnachtung:

“Trotzdem tobte er, weil er seinen Krieg nicht bekommen hatte. Alles Genie kommt ihm

abhanden. ... Man kann es Wahn, Befehlswahn, man kann es eine Art Tollwut nennen.” (5)
Der deutsche Staat fiel einem “Verriickte(n) “ (5) zum Opfer, weil dieser sich beim Gebrauch der
staatlichen Gewalt in einer fiir den Staat nutzlosen Weise verzettelt hat, und nicht einmal die Mili-
térs, die doch hétten wissen miissen, was fiir den Sieg liber den Russen nétig ist, sind ihm in den
Arm gefallen:

“Beginnend mit Stalingrad hat es den Anschein, da3 Hitler mehr Energie und Material
darauf verwandte, die Juden zu vernichten, als den Krieg zu gewinnen. Welche Schande,
daB3 Monokel-Marschille und Widerstandsoberste diesen hochbegabten Schwadroneur
nicht umgebracht haben. ... Erst spét kamen Stauffenberg und Tresckow zu der Einsicht,
daB3 man das Attentat auch um des deutschen Namens willen wagen miisse.” (5)
Da Genie und Wahnsinn des Fiihrers nunmehr {iberdeutlich geworden sind, kann sich die
Geschichtsschreibung um eine Frage nicht herum driicken. Martin Broszat stellt sie:

“Kann einer Figur wie Hitler das Attribut einer, wenn auch liberwiegend nur im negativen
Sinne, grofien geschichtlichen Personlichkeit eingeraumt werden? War Hitler nur
Exponent und Inkarnation von elementaren Kréften, Vorurteilen und Erwartungen, die ihn
trugen und ihm erst die Rolle eines charismatischen Fiihrers verschafften, in die er mit
seinem demagogischen Vermdgen erfolgreich hineinschliipfen konnte, oder war er,
losgeldst von solchen ihn leitenden Massenstimmungen, Fiihrer und Diktator kraft seiner
personlichen Fihigkeiten und Eingebungen?” (18/Hervorh. MSZ)
Das aufgeworfene ,Problem* erlaubt einige Riickschliisse auf die Stellung des Historikers zu
seinem Beobachtungsobjekt: Einem die politische Landschaft erfolgreich ,neuordnenden®
Staatsmann trigt die Wissenschaftlerzunft nichts nach, im Gegenteil: Sie sieht sich aufgerufen, ein
Charakterbild desselben zusammenzukleistern, das die ,historische Tat® als dessen Spiegelung
erscheinen 146t. Wenn hingegen, wie bei Hitler, ein Krieg seinem Initiator nichts einbringt, hat
eben die Geschichte ihr berithmtes Urteil tiber ihn gesprochen, und der Historiker sieht den
,Machthaber* ins Unrecht gesetzt und seinen Charakter diskreditiert. Wie kann aber, so Broszat,
eine solche Unperson wie Hitler dermalB3en die Welt verdndern, da3 Generationen von Historikern
sich daran abzuarbeiten haben?

“...im Falle Hitlers (besteht ein) extremes Mif3verhiltnis zwischen den enormen
geschichtlichen Wirkungen dieses Mannes und seiner kaum faf3baren, in Nichtigkeit und
Mediokritét zerflieBenden personlichen Struktur.” (18)
Des Ritsels Losung: In all seiner Nichtigkeit war Hitler mehr als er selbst. So ist die Grofe seiner
Wirkung erklért, die einem Historiker allemal unbedingt Respekt abnétigt, ohne daB3 von diesem
Respekt irgend etwas der verurteilten Figur zugutekommen muf.
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“In vieler Hinsicht kann man Hitler deshalb als unpersonales Medium und Katalysator von
Energien und Prozessen bezeichnen, die auflerhalb dieses Mannes entstanden und
begriindet waren, aber die ohne die Biindelung und Umsetzung in und durch diesen einen
Mann und seinen Mythos lidngst nicht in gleichem Maf3e hitten politisch wirksam und
geschichtsmichtig werden kdnnen. Unter diesem Gesichtspunkt ist statt von einer grof3en
geschichtlichen Personlichkeit von dem historischen ,Faktor® Hitler zu sprechen.” (18)
Mit Broszats Kreation “Faktor” erreichen die nationalhygienischen Bemiihungen der Historiker

ithren wiirdigen, ndmlich methodischen Hohepunkt.

Hitlers und der Deutschen Seele

Was aber lie3 Hitler iiberhaupt zu diesem Faktor werden: Hierzu meldet sich zunédchst mit Alice
Miller eine Vertreterin der Psychoanalyse zu Wort, die mit der Sichtung des Hitlerschen
Innenlebens ihr berufliches Anliegen als Gegnerin der Priigelstrafe verkniipft. Ob Kinder
verdroschen gehoren, hélt sie offenbar fiir die wichtigste Entscheidung im Leben der Menschheit.
Ihr Argument: Da kommt womoglich ein Hitler raus!

“Kann man sich im heutigen Deutschland noch der Einsicht entziehen, daf3 es ohne
Kindesmifhandlungen, ohne Erziehung zum blinden Gehorsam mit Hilfe von Gewalt
keinen Hitler und keine Hitler-Anhédnger gegeben hétte? Also auch keine Millionen von
Ermordeten?” (92)
Nun kommt es zwar bei einem erwachsenen Menschen immer noch darauf an, was fiir
SchluBfolgerungen er aus den Priigeln zieht, die er als Kind bekommen hat. Es soll ja sogar schon
vorgekommen sein, dafl Kinder eine Abneigung gegen den blinden Gehorsam gefaf3t haben, der
ihnen eingebleut werden sollte. Psychologen haben nun aber aufler Determinationsgedanken fiir
nichts eine Erklarung auf Lager. Wenn sie also Hitlers Gewalttitigkeit professionell erkldren
wollen, dann muf} eine psychische Determination zur Gewalttitigkeit her. Was liegt da ndher als
eine Ableitung aus Gewalttiatigkeit: So hat der - seinerseits erziechungsbedingte - sadistische
Charakter des Vaters Alois, vermittelt iiber den Kompensationsbedarf der Sohnesseele, eine Form
staatlicher Herrschaft mitsamt ihren Gewaltmitteln in die Welt gesetzt:

“Der Fiihrer erzéhlte einmal seiner Sekretérin, da3 es ihm gelungen war, wihrend einer der
iiblichen Auspeitschungen durch seinen Vater nicht mehr zu weinen, nichts dabei zu
empfinden und die 31 Schldge sogar zu zéhlen. Auf diese Weise, durch die vollstandige
Verleugnung der Schmerzen, der Ohnmachtsgefiihle und der Verzweiflung, das heif3t durch
die Leugnung der Wahrheit, hat sich Hitler zum Meister der Gewalt und
Menschenverachtung hinaufstilisiert. Das Ergebnis war ein sehr primitiver Mensch... In
nahtloser Anlehnung an das Erziehungssystem entwickelte er nun seine NS-Ideologie, die
in der Praxis folgende Konsequenzen hatte: ...” (92 f.)

Mit ihrem Absehen von allen politischen Griinden, die Hitler fiir die Notwendigkeit des
,vOlkischen‘ Staates vorbrachte und mit denen er bei einer betrdchtlichen Anzahl so sehr auf
Verstindnis stief3, dafl nicht einmal heute einem Willy Brandt etwas Gescheites gegen sie einfillt,
erklart die Seeleninspizientin nebenher auch jegliche Kritik an den Inhalten der von ihr erwdhnten
NS-Ideologie fiir unangebracht. Sie hat es auch nicht ndtig, einen Gedanken iiber den Staat zu
verlieren, der ihr ein so vortreffliches Reservoir an Psychokriippeln zur Verfiigung stellt.
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Ein Literat aus der DDR, Rolf Schneider, entdeckt den Ursprung des Dritten Reichs in einer
anderen seelischen Blessur Hitlers:

“Hiermit ndhern wir uns einem Bereich, dem Hitler von allem Anfang an zustrebte, der ihn
freilich von sich stief3, und erst diese Frustration machte den Politiker. Wir reden von der
Kunst. ... Adolf Hitler ... war tatsichlich eine Kiinstlernatur, eine gebrochene, eine
gescheiterte; zu seinen Schliisselerlebnissen gehorte die Ablehnung, die er als
Studienbewerber in Wien erfuhr ...” (25 f.)

Judenvernichtung und Weltkrieg als mi3lungenes Gesamtkunstwerk - warum nicht?
Man konnte freilich auch psychosomatische Ursachen ins Auge fassen:

“Professor Dr. med. habil. Dr. phil. nat. E.G. Schenck ist drztlicher Zeitzeuge, der letzte
noch lebende Arzt, den Hitler kurz vor seinem Selbstmord noch ansprach.” (75)
Ihm verdanken wir eine “medizinische Biographie”, die uns iiber Hitlers Sexualitdt und
Bewegungsunrast nicht minder aufklart als {iber sein Gebill und seine”’Magen-, Darm-, Leber-
(abdominelle) Erkrankungen” (75). Wer mochte ausschlieBen, dal3 vielleicht gerade aus diesem
Blickwinkel Auschwitz verstehbar wird?

Der psychologische Quatsch ist durchaus nicht einseitig. Hitler konnte ja sein verkorkstes Ego nur
austoben, weil das Volk ihm seelenverwandt war; dazu die Kinderfreundin Miller:

“Hitlers Gelegenheit, Europa und die Welt zum Schlachtfeld seiner Kindheit zu machen,
bestand darin, da3 es im damaligen Deutschland Millionen Menschen gab, die in der
Kindheit dhnliches erfahren haben.” (92)
Uri Avnery, aus Deutschland emigrierter israelischer Publizist und Politiker, sieht im Faschismus
eine Volksseuche:

“In jeder Gesellschaft existiert zu jeder Zeit der Bazillus des Faschismus. ...

Eine normal funktionierende Nation kann dieses Element leicht unter Kontrolle halten. Aber dann
passiert etwas. ... Ein nationales Ungliick, etwa die demiitigende Niederlage im Krieg. ... P1otzlich
gewinnen die verachteten Randgruppen der Faschisten an Bedeutung. Mit einem Mal infizieren
sie die Politik, die Armee und die Polizei. Eine Nation wird verriickt.” (46)

Na klar, wenn der Nationalismus der Biirger nicht die ithnen von oben agitatorisch beigebrachte
Verwandlung ihrer Abhéngigkeit vom Staat in lauter Parteilichkeitsgriinde fiir ihn darstellt,
sondern als natiirliche vilkische Erbanlage einfach vorhanden ist, so da3 die Gefahr der Entartung
zum faschistischen Krebsgeschwiir immer besteht, hat es natiirlich keinen Zweck, die
faschistischen Parolen zu widerlegen. Es heilit vielmehr aufpassen, da3 man sich nicht ansteckt!
George Tabori, Schriftsteller und Sohn eines Auschwitzopfers, beweist, daf} es geht:

“Ich habe ihn (Hitler) besiegt, das darf ich in aller Bescheidenheit sagen, denn es ist ihm
nicht gelungen, daB ich ihm und seinesgleichen dhnlich geworden bin, das vor allem hat er
ndmlich von mir und von der ganzen Menschheit erwartet und haben wollen.” (76)
Kein Kunststiick freilich, denn Tabori ist Ungar; die Deutschen - so Avnerys rassistischer Befund -
tun sich da schwerer:
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“Die Widerstandskraft gegen die Krankheit war in Deutschland gewill schwécher als in
anderen Landern des Westens.” (46)

“Was steckt dahinter?” fragt Erich Kuby und weif3 auch die Antwort:

“Angst! Es ist eine sehr merkwiirdige Angst, sie ist gegentiiber der statistisch zu
begriindenden Moglichkeit eines ,Gau‘, der weitum alles Leben ausldschen wiirde,
geringer als gegentiber dem politischen Risiko, das mit einem Vorgehen verbunden wire,
das zum Beispiel den ,Gau* durch Demontage aller Atommeiler ein fiir allemal unmoglich
machte.” (51)

Sehr merkwiirdig, in der Tat: Die Deutschen haben so arg Angst vor Unsicherheiten, daB3 sie sich
deshalb in die groften Gefahren stiirzen! Kuby stort die Mitmachergewohnheit der deutschen
Biirger, die mit Aufriistung und Atomprogramm genauso wenig ein Problem haben wie mit
Notstandsgesetzen und Russenhetze. Dabei konstatiert er einen Widerspruch zwischen Elementen
der nationalistischen Ideologie - ”Sicherheit”, “Keine Experimente!” - und moglichen Gefahren,
die praktisch daraus folgen, daB die Biirger sich als Opfer zur Verfiigung stellen. So erklért ein
Kopfschiitteln iiber die Psychopathologie der Deutschen den Zusammenhalt von Volk und Fiihrer
im Faschismus:

“Alles deutet darauf hin, dal} die ,Russenangst® nur Verpackung einer viel tiefer sitzenden,
auf kein konkretes Motiv zuriickzufiihrenden Angst ist, eben jener Angst, die eine
unterirdische, unsichtbare, historisch kaum oder nur hochst mangelhaft abzuleitenden
Bezugsebene allen Handelns und Unterlassens der Mehrheit bildet. Auf dieser Ebene
wurde das ,Dritte Reich® errichtet, auf dieser Ebene steht nach einer kurzen
Zwischenphase des Selbstverlustes die Bundesrepublik. ... So gesehen, wird Hitler
einerseits zu einem Wiinschelrutengénger, schrumpft andererseits zum Erfiillungsgehilfen
der Mehrheit zusammen, war weder ihr Lehrer noch ihr Fiihrer.” (52/Hervorh. MSZ)

Die Botschaft hor‘n wir wohl, allein uns fehlt der Glaube, dal3, wo so tiefe menschliche Schichten
zum Tragen kommen, die “historisch kaum oder nur hochst mangelhaft” abzuleiten sind,
iiberhaupt noch etwas spezifisch Deutsches an den Bedingungen der Mdglichkeit Hitlers
auszumachen sein wird. - Richtig: Dem philosophischen Geist gebiihrt das letzte Wort.

Des Menschen Seele und Schicksal

“Hitler bin ich” (73), eréffnet der Philosoph Andre Glucksmann dem verbliifften Leser.
(Hoffentlich weil3 Isabelle das nicht!) Indessen, nur wer der Gabe geistigen Tiefgangs
vollig entbehrt, kann annehmen, hier melde sich ein franzosischer Neonazi unerbeten zu
Wort, zumal der Weise uns auch den Sinn seines Bekenntnisses enthiillt:

“Die Gleichartigkeit zwischen mir und Hitler auszuh6hlen veranlaf3t weniger dazu, ihn
besser darzustellen, als er war, als mich zu verdichtigen, daB ich in mir ein Ubel trage, das
ich lieber nicht kennen will. Uber Hitler philosophieren... fordert den Philosophen und den
einfachen Biirger auf, sich in irgendeiner hitlerschen Seite zu entdecken. Wenn man die
Gewalttétigkeit der Nazis als innerliche Gewalttitigkeit denkt, wird sie dadurch nicht
weniger bestialisch und unertraglich, selbst wenn sie uns zwingt, das Bestialische und
Unertréagliche in uns zu priifen.” (73 f.)

Wenn man es so denkt, ist es auch so! Argumente fiir die Gleichartigkeit von ,uns allen® mit Hitler
darf man freilich nicht erwarten, dies widerspriche der philosophischen Konsequenz, die
Glucksmann in so hohem Male ziert. Denn wéhrend der Historiker den subjektiven Faktor aus
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den parteilich aufbereiteten historischen Fakten ,ableitet‘, die psychologische Betrachtung dieses
Gesichtspunktes auspinselt, indem sie besondere Merkmale einer psychischen Deformation - des
Fiihrers wie der Gefiihrten - als Determinanten des Faschismus erfindet, zieht der Philosoph die
pfaffische Summe und fordert die Anerkennung eines allgemeinen Prinzips:

“Geben wir uns nicht damit zufrieden, als Psychologen Adolf zu einem klinischen Fall
umzubiegen, dessen Krankheitsbild unsere wissenschaftliche Neugier weckt. Begniigen
wir uns nicht mit den stets niitzlichen Betrachtungen des Historikers, der datiert, einkreist,
erkléart und endlich die Glasscheibe der Zeit zwischen uns und das Dritte Reich schiebt. ...
je mehr wir auf diese objektive und losgeloste Weise ,wissen‘, um so weniger sind wir
betroffen.” (74)

Aber genau darauf kommt es an, damit ,wir‘ nicht etwa sagen kdnnen:

“Ich bin Revolutiondr, und ich lehne jede Verantwortung fiir die nazistische
Konterrevolution ab.” (74)
Den moralphilosophischen Wahn grundloser Selbstbezichtigung und das ihm entsprechende
Bekenntnis prinzipieller Verantwortung fiir alles und jedes will Glucksmann dem Leser
verabreichen. Dazu bedient er sich des Mittels des Kontrastes:

“Ich bin Demokrat, ich muf} mich kneifen, um denken zu konnen, ,Hitler bin ich‘, alle
meine guten Geister leugnen eine so masochistische Selbstanklage... Ich bin Jude... wie
kann man im gleichen Atemzuge behaupten, ,ich bin Hitler*?” (74)
Wenn aber sogar dieser erhabene Geist das trotzdem hinkriegt, dann kann es der “einfache
Biirger” schon gleich! Moralisten anderer Couleur als Glucksmann mogen sich dariiber erziirnen,
dafB} bei solcher Betrachtung der tote Obernazi seiner verdienten Extraverdammung entgeht. Dabei
iibersdhen sie aber glatt, wie billig und prétentios diese Selbstanklage ist.

Vielleicht aber ist ja alles noch ganz anders: Denn wer wollte etwa dafiir seine Hand ins Feuer
legen, daf} nicht gar das Walten vom Menschen ganz unabhingiger Prinzipien uns den Faschismus
eingebrockt hat? Dem “Spiegel” ist es zu danken, da3 er mit Giovanni Spadolini einen Mann zu
Worte kommen 1d6t, der uns bislang mehr als “prosciutto cotto” denn als Kulturphilosoph bekannt
war:

“Ein gleiendes Licht erhellt das Europa des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Es leuchtet
eine Vielzahl von Vorzeichen aus, die von klugen Geistern als Ankiindigung einer tiefen,
radikalen Krise erkannt werden: Es ist der Niedergang einer Kultur, die auf die Werte der
Vernunft gegriindet ist und auf einer umfassenden Sicht der grof3en gesellschaftlichen
Phanomene.” (87)

Dem Leser stockt der Atem, wenn er erfahrt, was seine GroBleltern gequaélt hat:

“Gerade die Auflosung der Einheit des Individuums ist das entscheidende Element, das den
Anfang eines neuen Jahrhunderts anzeigt. Der Verlust des Einheitsgefiihls ist das direkte und
sichtbare Ergebnis einer Krise, die dazu bestimmt ist, sich schnell durch die sich ununterbrochen
entfesselnden Zentrifugalkrifte weiter zu entwikkeln. Der Mensch fiihlt sich zum erstenmal in der
modemen Geschichte extrem einsam und tatsdchlich schwach. Die Aussichtslosigkeit verleitet die
Vernunft zur langsten und tiefsten Krise” (die bei Spadolini offenbar immer noch anhélt) “in der
Geschichte der Menschheit.” (87)
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Denn was trieb die von der Aufldsung der Einheit des Individuums in Versuchung gefiihrte
Vernunft? Nur Mist! Sie lieB “revolutionire und irrationale Ideologien... in das 20. Jahrhundert
ein(dringen)” (87), wodurch sie ihren Wirt, den Menschen, in eine ausweglose Lage
hineinmandvrierte:

“Der einsame Mensch wohnt der Entstehung des Moloch-Staates bei, ein tragischer
Mythos, ein abstraktes und entferntes Wesen, das symbolisch alle Mythen und
Erwartungen einer endgiiltig atomisierten Gesellschaft umfafit. Jenes entfernte und auf
triigerische Weise beruhigende Wesen behilt den Menschen und sein leeres und vom
Untergang der Werte geldhmte Bewuftsein im Auge.” (87)
Man muB hier endgiiltig darauf verzichten, den Wahrheitsgehalt der Thesen zu tiberpriifen. Hier
ist der historische Geist des Politikers am Werke, der aus seiner Kenntnis des spéter eingerissenen
Faschismus genial auf die Existenz einer zu thm hinfiihrenden Entwicklung ,schliet* und diese
philosophisch unter ein von ihm frei gewéhltes negatives moralisches Prinzip subsumiert. Dabei
ist seine Idee, die entgleiste Vernunft, nur eine Metapher fiir die Entwicklung zum Faschismus,
soll aber als deren Movens aufgefalit werden. Genaugenommen ist der Nationalsozialismus fiir
Spadolini eine notwendige Reaktion “Deutschlands™ (das sonst so gepriesene Prinzip der
Differenzierung wiirde hier nur stéren) auf eine hochst ideelle Katastrophe:

“Die dramatische Spaltung zwischen Zivilisation und Kultur - wobei die nationalistischen
und rassistischen Mythen die Oberhand gewinnen - ergidnzt das vernichtende Werk und
verstérkt die Flucht in die Utopie. Nur aus einer solchen Perspektive 146t sich die
verfiihrerische Kraft des Nationalismus und der Vaterlandsliebe begreifen: ein
ausschlaggebendes Kapitel, das die bevorstehende Katastrophe in Europa erklért und die
unvermeidbare Verdnderung ihrer Schicksale.” (87)
Dann war da wohl nichts zu machen! Die ansonsten immer pritendierte ,Lehre’, die ,wir‘ aus dem
Dritten Reich ziehen miifiten, ist ganz hinter der Perspektive geschichtlicher Schicksalsméchte
verschwunden. Die bange Frage stellt sich uns daher: “Besteht noch diese Drohung fiir die
Menschheit:” (89) Doch da geziemen dem Menschen keine letzten Gewilheiten. Dennoch ist
vorerst Entwarnung angesagt:

“Freiheit und Demokratie sind dank der wiedergefundenen Synthese von Kultur und
Zivilisation aufgebliiht.” (89)

Nicht einmal der Faschismus hat das Abendland kleingekriegt - ein Gliicksfall des Schicksals, fiir
den wir dankbar sein miissen!



