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Die regionalen Konflikte der Freien Welt
Nebenfronten von gewaltigem Interesse

Irak gegen Iran

EIN STELLVERTRETERKRIEG DER SELTENEREN ART

Das Kriegs-Verbrechen der islamischen “Revolutionére”

Gegen Ende der Amtszeit des US-Prasidenten Carter gab es Massendemonstrationen in den USA,
die “Nuke Iran” forderten: die ,Hinrichtung® des schiitisch-“revolutiondren” Persien mit Atom-
waffen. Das Volk hatte mitbekommen, daf3 seine Nation geniigend Kriegsgriinde gegen jenes
Land hatte und sich in einer Art Kriegszustand mit ihm befand; man forderte den prompten Sieg.
Nach welchen Gesichtspunkten die westliche Weltmacht sich ihre Kriegsfiihrung einteilt, hatte
sich den miindigen Biirgern dieser groBen Demokratie nicht so recht mitgeteilt.

Kriegsgrund genug war die “revolutiondre” Festsetzung einiger Dutzend US-Diplomaten in
Teheran. Alle guten Amerikaner verspiirten eine Demiitigung ihrer Nation, litten darunter und
lagen damit richtig. Denn ihre Regierung sah sich hier ganz anders herausgefordert als in den viel
hiufigeren Fillen, wo ein nationales Unabhingkeitsstreben an den Gepflogenheiten der
weltgeschiftlichen Benutzung eines Landes riittelt und bessere Konditionen verlangt. So etwas
belebt das imperialistische Erpressungsgeschéft, und das tut normalerweise iiber kurz oder lang
seine Wirkung, weil der Wunsch nach besseren nationalen Existenzbedingungen gar nichts daran
andert, dal3 einige wenige verbiindete Weltwirtschaftsméchte den restlichen Nationen die
Bedingungen einer nationalen Existenz zuweisen. Die im Iran zur Herrschaft gelangten Mullahs
betrieben - auf ihre Weise - die Kiindigung eben dieses Verhéltnisses.

Nicht gekiindigt wurden die guten Beziehungen zur groBen Welt des Ol- und Devisen-, Waffen-
und Industriegiiterhandels. Mit dieser materiellen Einbeziehung ihres Landes in den
kapitalistischen Weltmarkt hatten die geistlichen Herren Irans bei allen Phrasen iiber einen
gottlosen Ausverkauf kein wirkliches Problem; im Gegenteil. Ganz dhnlich wie ihr Vorgénger, der
gestiirzte Schah, hielten sie den Ol-“Reichtum” ihres Landstrichs fiir einen Reichtum, der Freiheit
schafft. Diese Tduschung hatten sie ausnahmsweise nicht aus dem Koran, sondern ausgerechnet
aus den Fakten gefolgert, die der Imperialismus im Iran geschaffen hatte: Die USA hatten Persien
zum wichtigen Ol-Lieferanten, zur antikommunistischen Militirmacht ersten Ranges in der
Region, also auch zum einfluBreichen Ordnungsfaktor, alles in allem zu einem dienstbaren
“Partner” mit viel eigenem unterimperialistischem Ehrgeiz gemacht. An diese “Tradition”
kniipften die Mullahs an; im Vertrauen auf Ol-Dollars, US-Waffen und die regionale Wichtigkeit
ihres Landes nahmen sie sich die Freiheit, den Antiamerikanismus nicht blof3 herzubeten. Sie
wollten eine islamische Welt ohne den allgegenwértigen Einflull der USA; dafiir begannen sie die
Macht einzusetzen, die sie dem Schah genommen hatten.
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Die USA ihrerseits brauchten sich zum Eingreifen nicht erst zu entschlieen. Sie waren mit ihren
diplomatischen und geheimdienstlichen Agenten und iranischen Strohménnern die ganze Zeit vor
Ort am Werk, probierten die Erpressung per Wirtschaftsboykott und Vermogensbeschlagnahmung
- und kamen mit all ihren bewihrten Methoden den Mullahs nicht bei. De Ubergriff auf ihre
Botschaft in Teheran entnahmen sie die Ohnmacht ihrer Politik und damit die Herausforderung
ihrer Fahigkeit, die Lage mit Gewalt zu korrigieren - also eine Kriegserkldrung des Iran. Denn das
versteht sich fiir eine imperialistische Weltmacht von selbst, dafl das Versagen ihrer zivilen
Machtmittel ihre militdrische Gewalt herausfordert; anderenfalls wire sie keine Weltmacht.

Der Beherzigung des netten Aufrufs “Nuke Iran” standen deswegen mit Sicherheit keine Skrupel
entgegen. Das Hindernis heif3t auch in diesem Fall, der mit dem “sozialistischen Lager” und der
“Gefahr” seiner Starkung bis dahin wirklich noch nichts weiter zu tun hatte, schlicht:
Sowjetunion. 4 n ihr kam der zutiefst berechtigte Kriegswille der USA wieder einmal nicht
vorbei: Ohne ihr Einverstindnis war die Verwiistung ihres siidlichen Nachbarstaats nicht -
genauer: nur unter Risiko und Kosten groBeren Ausmalles - zu machen, und dieses Einverstidndnis
war nicht zu haben. Eine schone “Lebensversicherung” fiir die frommen Sowjethasser im Iran.

Immerhin verfiigen die USA iiber Erfahrungen mit dieser beschwerlichen Situation und iiber
Alternativen. Sie kalkulieren damit und sorgen dafiir, da3 Machthaber, die ithnen nicht passen, sich
auch andere Feinde machen, die fiir amerikanische Hilfe und Wegweisung dankbar sind. Und wo
eine innere Opposition - noch - nichts ausrichtet, gibt es allemal Nachbarn, die ein nationales
Interesse darin entdecken konnen, zumindest das Schlimmste, ndmlich eine weitere Verschiebung
des Krifteverhéltnisses, zu verhindern. Deren Einsatz provoziert nicht unbedingt und unmittelbar
die gegnerische Weltmacht; auBerdem spart er Kosten verschiedener Art, 146t sich durch
wohlabgestimmte Waffenlieferungen und sonstige Ermunterungen berechnend dosieren und
verschafft den imperialistischen Oberaufsehern nach Bedarf bequeme Mdglichkeiten, sich quasi
als Schiedsrichter oder sogar als Bremser des eigenen Verbiindeten direkt einzumischen.

Dal} der Irak, bis dahin ein eher “sowjetfreundlicher” Staat, mit seiner hauptséchlich sowjetisch
ausgeriisteten Armee genau diese Rolle tibernommen und den auf militante Ausbreitung seines
Antiamerikanismus hinwirkenden Iran iiberfallen hat, ist fast z u passend, um ein Zufall zu sein.
Fiir die Sache ist es aber auch voéllig egal, ob und wie sehr die CIA schon am Kriegsbeschluf3 Sad-
dam Husseins mitgewirkt hat. Er hatte seine Griinde.

Schuld und Siihne des irakischen Unter-“Imperialismus”

Der Ehrgeiz des “sozialistischen” Irak, zur maBgeblichen Militdrmacht am Golf und so zum
Ausgangspunkt der “Wiedergeburt” einer grofBarabischen Nation zu werden, ist ganz gewil3 nie
von den USA oder irgendeiner westlichen Fithrungsmacht in Auftrag gegeben worden. Deren
Interesse am irakischen Ol und an der durchs Olgeschift geschaffenen Kaufkraft des Landes ist
zwar die Geschéftsgrundlage der irakischen Staatsgewalt und ihrer weitreichenden
subimperialistischen Vorhaben; ihr groarabischer Ehrgeiz ist der eines imperialistischen
Geschopfs, das wichtig genommen wird und daraus die Freiheit zu Anspriichen ableitet. Diese
Freiheit hat die den Irak regierende “Baath”-Partei aber zur Kritik der Abhangigkeit ihres
Staatswesens vom Westen gebraucht und dabei gleich auf die weltpolitische Alternative gebaut
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und daneben auf die Konkurrenz imperialistischer Staaten: Thre Ol-Dollar hat sie in der
Sowjetunion und in Frankreich fiir Waffen ausgegeben.

Schon dieser souverédne “Mif3brauch” amerikanischer Wahrung enthélt fiir die Weltordnungsmacht
einen guten Grund fiir Krieg. Die fallige gewaltsame Kurskorrektur hat der freie Vorposten Israel
mit seinem Bombenangriff auf den irakischen Atomreaktor vorgenommen, als sich die entfernte
Moglichkeit einer nicht westlich kontrollierten Atomwaffe in arabischer Hand abzeichnete. Diese
Klarstellung des maf3geblichen Kréfteverhdltnisses und der eigenen Grenzen muf3te der Irak sich
gefallen lassen.

Den entscheidenden Versuch, Grenzen und Kréfteverhiltnisse zu verschieben, unternahm Iraks
neuer Prisident gegen den “revolutiondren” Iran. Damit hatte er sich zwar den vom imperia-
listischen Standpunkt aus richtigen Gegner gewihlt; deswegen hat eine unverkennbare westliche
Genugtuung sein Unternehmen begleitet. Seine eigene nationale Absicht war damit aber noch
lange nicht gebilligt. Der freie Einsatz militdrischer Gewalt mit dem Ziel, die friithere Rolle des
Iran als maBgebliche regionale Kraft zu ibernehmen, ist fiir sich genommen sogar schon wieder
Kriegsgrund genug fiir die Weltmacht, die iiberall ihre Ordnungsinteressen hat und in der Olregion
iiber ganz besondere Anspriiche, Rechte und - einen allzeit kriegsbereiten Biindnispartner verfiigt.
Die ist ndmlich erstens grundsitzlich dagegen, dal} irgendein Staat auf eigene Faust an
eingerichtete Kréfteverhéltnisse riihrt, weil sie sich dadurch in ihrer Oberaufsicht {iber die
Herstellung und Verdnderung zwischenstaatlicher Krifteverhédltnisse auf dem Globus angegriffen
sieht; zweitens diirften Staaten, die sich irgendwie mit der feindlichen Weltmacht alliieren, so
etwas schon tiberhaupt nicht.

Der Irak durfte; ndmlich zum einen, soweit sein Kriegsziel den amerikanischen Kriegsgriinden
gegen den Iran entsprach, und zum anderen, weil und sofern er mit seinem Krieg gar nicht an sein
Ziel gelangte; insoweit vollstreckten ausgerechnet die persischen Mullahs mit ihren erbitterten
Schlachten ein Ordnungsinteresse der westlichen Weltherrschaft. Waftenlieferanten fanden beide
Kriegsparteien; die imperialistischen Machte mit ihren technologisch iiberlegenen Angeboten
brauchten nur darauf zu achten, daf durch ihre Lieferungen der Krieg nicht falsch entschieden
wurde. Die Unterstiitzung des Irak wurde danach bemessen, ihn gegen den Iran zu benutzen;
deswegen wurde sie auch wieder durch Hilfen an den Iran ausbalanciert. Spezialinteressen der
verbiindeten imperialistischen Méchte sorgten da wie von selbst fiir ein Optimum an
“Arbeitsteilung”.

Imperialismus als Aufsichts-Monopol - wieder mal gegen “die Russen”

Iran und Irak haben vorexerziert, was es heif3t, eigenen nationalen Berechnungen einen dem
Imperialismus nicht genehmen Spielraum zu geben: Thr Golfkrieg um vermehrten Einfluf in einer
Region, die sich der Westen eingerichtet hat und die er kontrolliert, konnte ihre Ziele nicht
befordern. Der Iran hatte sich vor dem Krieg eine Verbreitung der “Islamischen Revolution”
ausgerechnet und steht nach 8 Jahren Krieg ziemlich ambitionslos da. Der Irak hatte seinen
vermeintlich schwachen Nachbarn in der erkliarten Absicht iiberfallen, ihm nicht blof ein Stiick
Land zu entreilen, und mufl nun wohl sogar mit seinen alten Grenzen vorlieb nehmen.
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Dieses Resultat verdankt sich nicht mangelndem Kriegsgliick beider Seiten, sondern dem von
Anfang an geltend gemachten imperialistischen Interesse, die “Lage” in dieser Weltgegend
“stabil” zu halten: “Es liegt im Interesse des Westens, daf3 beide Seiten verlieren”, war das
imperialistische Kriegsziel, wie es der Deutsch-Amerikaner Kissinger 1984 nobelpreisverdéchtig
formulierte. So haben beide Staaten in Wahrheit einen Stellvertreterkrieg der seltsamsten Sorte
gefiihrt: Jeder hat die Kriegsgriinde durchgefochten, die die westlichen Weltméchte gegen jeden
von ihnen hatten.

Eigene militdrische Krifte hat der Westen vor Ort gebracht, um sicherzustellen, daf3 der Krieg
sonst nichts bewirkte. Nichts von den eingerichteten Verhiltnissen und schon gar nicht die
“Freiheit der Meere” sollte auch nur die geringste Einbule dadurch erleiden, da3 die Kriegsgegner
einander die Oltanker und damit ihre einzige Reichtumsquelle abzuschieBen versuchten. Der
Flotteneinsatz der NATO-Verbiindeten hatte nichts mit einer Rettung der Olzufuhr zu tun, wie es
dem biirgerlich-materialistische Menschenverstand vorstellig gemacht wurde. Es ging allen
Ernstes um das Prinzip, daf3 kein “dritter” Staat Erfolg haben darf, wenn er aus eigenem Beschluf3
und eigener Berechnung mit seinen Gewaltmitteln in eingerichtete Weltverhiltnisse eingreift oder
sie in Gefahr bringt. Auf diesen totalen Ordnungsanspruch waren die Eingreifkréfte des Westens
berechnet; sie sollten sich nicht mit einem Feind messen, sondern Ordnungswidrigkeiten mit
unwidersprechlichen Mitteln unterbinden oder bestrafen.

Auf diese Weise sollten sie eine Konkurrenz entscheiden, die gar nicht praktisch zustande
gekommen ist. Den imperialistischen Méchten ging es darum, die Exklusivitit ihrer Kontrolle
iber Staaten und Kriege geltend zu machen; insofern war ihr Eingreifen gegen - wieder einmal -
die Sowjetunion gerichtet, die den Krieg und seine Uberwachung ja nicht den Veranstaltern und
den westlichen Betreuern iiberlassen hatte. Beide Gegner bekamen Kriegsgerit auch aus der
Sowjetunion und durch ithre Vermittlung. Dabei sind von der sowjetischen Seite nie eigene
Kriegsgriinde gegen eine der beiden Parteien geltend gemacht worden, und es sind auch keine
auszumachen. Einmischung war und blieb darauf berechnet, den Irak als Waffenkunden und
insoweit als Partner nicht zu verlieren und gleichzeitig auf den antiamerikanisch agierenden Iran
Einflufl zu gewinnen. Die Sowjetunion verurteilte die Kriegsziele beider Seiten - und lieferte
beiden Seiten Waffen, um als Weltfriedensmacht {iberhaupt “am Ball zu bleiben”. Das war dann
auch schon ihr ganzer Eingriff. Den Fortgang des Krieges ohne Sieger hat sie nicht behindert und
nicht einseitig ausgenutzt; insofern widersprachen ihre Einmischungsgesichtspunkte den
imperialistischen Kriegsinteressen nicht. Den Olstaaten am Golf bot die Sowjetunion Geleitschutz
fiir ihre Schiffe, beteiligte sich also sehr konstruktiv an der Aufsicht {iber das Kriegsgeschehen.

Einen feindseligen Akt konnte der Westen in diesem sowjetischen Eingreifen nicht erkennen; als
Konkurrenz zu seinem Ordnungsmonopol nahm er es schon. Die Sowjetunion sollte sich
tiberhaupt heraushalten, auch aus dem “Schutz der freien Seefahrt”. Insofern war die Entfaltung
imperialistischer Pracht im Golf an die sowjetische Adresse gerichtet: Neben den NATO-Flotten
sollten die russischen Schiffe ganz einfach keine Rolle mehr spielen. Auf dieser Ebene lie3 die
sowjetische Fiihrung es nicht zum Streit kommen; ihr Eingriffsversuch und ihr Anspruch auf Mit-
wirkung wurde zuriickgewiesen, indem er faktisch zur Irrelevanz verurteilt wurde.
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Der amerikanische Fehlschuf3 auf das persische Passagierflugzeug, der vollig ohne Reaktion des
Konkurrenten - au3er Friedensdeklamationen - und ohne Folgen blieb, ist ein Denkmal des
erfolgreich aufgefrischten US-Monopols auf Ordnungsstiftung und Aufsicht in dieser Region. Das
Ende dieses “regionalen Konflikts” brauchen die USA nicht mit der anderen Weltmacht
auszuhandeln. Unter ziemlich eindeutigen Vorzeichen geht es an den Wiederaufbau.



