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Nebenfronten von gewaltigem Interesse
REGIONALE KONFLIKTE

So heiflen blutige Auseinandersetzungen, die dauernd in den verschiedensten Weltgegenden
stattfinden. Durch einen Vergleich mit dem fiir ziemlich wiist erachteten globalen Konflikt
zwischen den “Superméchten” haben sie ihren Namen erhalten. Und manche Zeitgenossen neigen
dazu, die regionalen Konflikte fiir nicht so gravierend zu halten, weil wéihrend ihrer Abwicklung
der “Weltfrieden” herrscht. Obwohl in den relativ begrenzten Feindseligkeiten die Parole vom
miteinander Reden weil besser als Schieen kaum beherzigt wird.

Dabei hat der Vergleich zwischen den stattfindenden Kriegen und dem gedachten gro3en
Showdown zwischen Ost und West seinen guten Grund: Es ist einfach nicht zu tibersehen, daf3
dieselben Parteien am Werk sind - an den griinen Tischen der Riistungsdiplomatie, wo stindig ein
theoretischer Vergleich der Waffen lduft, und auf den Kriegsschauplitzen, wo es kracht. Insofern
ist das “blof3”, das sich erleichtert bei den “regionalen” Gemetzeln zurechtgelegt wird, sehr
toricht. Es sind erstens echte Kriege, gefiihrt mit Hilfe der Kriegstechnik, die den
Verteidigungsbemiithungen der Freiheit und des Sozialismus entsprungen ist; zweitens sind es
Kriege, in denen merkwiirdig liberregionale Gesichtspunkte und Interessen den Kriegsverlauf,
taktisch und strategisch, bestimmen.

Die politische Ideologie, welche die Optik besorgter Demokraten festlegt, ist angesichts der
Gewaltorgien bemiiht, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden. Die lassen sich schon auf
die streitenden Parteien vor Ort verteilen, deren Kdmpfe man sich manchmal als Geschehen
vorstellen darf, das nach Washington und Bonn gemeldet wird, dort Besorgnis hervorruft und die
Frage aufwirft, was zu tun sei. Diese Art zu erklédren, dal “wir” allemal zustdndig sind fiir einen
korrekten Ausgang der regionalen Konflikte, die “e s gibt”, ist einerseits verlogen. Die Pflicht zur
“Einmischung” - stets im Namen einer “Losung”, einer “friedlichen”, mindestens aber wegen
“Stabilitdt”, kommt da schon ein bilchen schiedsrichterhaft zustande. Wenn dann gar noch die
Gefahren einer Ausweitung des Konflikts beschworen werden, die ein “Zusehen” verbieten und
von diplomatischen Mandvern tiber Waffenlieferungen bis zum Erscheinen vor Ort alles gebieten,
ist die Mér von der Betroffenheit der demokratischen Staatenwelt perfekt. Andererseits liefern die
erschrockenen Fiihrer des Abendlandes mit dieser Darstellung der Dinge auch immerzu das
Bekenntnis ab, daf} sie recht unerschrocken die Welt ordnen, dal} sie sich berufen wissen, die
Machtverhéltnisse in jedem Erdenwinkel zu regeln. Thr /nferesse daran, daB liberall eine ihren
Nationen “entsprechende” Sorte Herrschaft ausgeiibt wird, verschweigen sie nicht, wenn sie es in
den Auftrag verfabeln, den Weltfrieden und die Demokratie und die Menschenrechte zu schiitzen.
Bisweilen sehen sie sich auch in der Rolle des Richters, der die Exekutive mit schwerem Geschiitz
losschickt, um eine Strafexpedition durchzufiihren. Zu solchen “Herausforderungen” und
“Reaktionen” ist keineswegs ein beleidigtes demokratisches Rechtsbewufltsein vonndten, sondern
eine Staatsmacht, deren Programm und Mittel auf die Aufsicht und Kontrolle der gesamten
Staatenwelt ausgerichtet sind. Und dieses Programm ist auch der einzige Grund dafiir, daf} die
Russen storen, immer und iiberall.
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Das Recht, samtliche Nationen auf ihre Tauglichkeit zu iiberpriifen, hat sich der freie Westen
denkbar einfach erworben. Eine Einrichtung namens Weltmarkt hat wirtschaftliche Beziehungen
gestiftet, durch die sdmtliche Mutterlédnder des Kapitals in eine vitale “Abhdngigkeif” von den
Léndern geraten sind, die sie ausniitzen. Wo “unsere” Rohstoffe herkommen und “unsere”
Investitionen sich rentieren, wo “wir” kaufen und verkaufen, dort ist nach der giiltigen Logik der
Weltpolitik auch ein Regime vonndten, auf das VerlaB ist. Das durch seine politische Gewalt ga-
rantiert, was “unsere” Interessen so alles notwendig machen.

Die Giiltigkeit dieses fiir selbstverstdndlich erachteten Grundsatzes der Weltpolitik ist freilich
keine Frage der Logik, sondern ein Werk der Gewalt. Die Kolonialgeschichte und die
Entkolonialisierung, die zur Griindung von lauter feinen unabhéngigen Staaten gefiihrt hat, waren
kein Siegeszug von Ideen.

Der Export eines Produktionsverhéltnisses, in dem mit allem Geld gemacht wird, ging nur mit
Waffen - und die sind auch zur Betreuung seines Funktionierens unentbehrlich.

Seitdem die unabhéngigen Souverine ihre politische Macht ausiiben und ihre Nationen am
Weltmarkt beteiligen, pflegen sie und ihre innenpolitischen Gegner ihre Erfolge zu beurteilen.
Und da auf dem Gebiet der nationalen Bereicherung nicht alles nach Wunsch gelaufen ist, haben
sich in den verschiedensten Regionen Macht- und Kurswechsel der nationalen Politik abgespielt.
Die Entscheidung iiber die félligen Alternativen haben die amtierenden Demokraten aus den
Hauptstdadten der Weltwirtschaft den unabhingigen Volkern nie so recht liberlassen wollen; das
wire aufgrund “unserer” Abhingigkeit sehr unverantwortlich gewesen. Denn in der Weltpolitik
schafft ein Interesse tatsdchlich Recht; ein Wunder, das auf den verfiigbaren 6konomischen und
Gewaltmitteln beruht. Die Fiihrungsmacht des Freien Westens - aber auch ihre Verbiindeten -
haben immer wieder die notige “Stabilitdt” in aller Welt hergestellt, manchmal nicht genehme
Staaten “destabilisiert”; durch Waffenexport und direktes Erscheinen vor Ort werden die Krifte-
verhéltnisse nach Kriften korrigiert oder gesichert so daf} einigen unverbesserlicnen Idealisten der
Demokratie ofter auffallt, wie viel Gewalt und wie wenig Demokratie exportiert wird. Solche sehr
punktuelle, aber auch periodische Bedenken kommen zwar als Kritik daher, leiden aber
wesentlich unter einem Zynismus, der in weltpolitischen Dimensionen denkenden Biirgern nie
auffillt: Sie weisen den méchtigen Demokraten ihrer Heimat genau die universelle Zustandigkeit
zu, die diese sich herausnehmen. Dal} die demokratischen Kapitalismen zu einem Weltordnungs-
und Aufsichtsprogramm befugt sind, weil ihnen der dazu nétige Reichtum als 6konomisches und
die Waffen als militérisches Erpressungsmittel zur Verfiigung stehen, ist ndmlich der Grund fiir
den weltweiten regionalen Mord und Totschlag und die Haltbarkeit so mancher Diktatur.

Als eine wirkliche, unversohnlich der Demokratie gegeniiberstehende Alternative, die nicht
zugelassen gehort, gilt die Diktatur nur in einem Fall, wo sie gar nicht existiert. Ausgerechnet die
Sowjetunion, in deren einer staatstragenden Partei schon immer nicht erst seit Gorbatschow -
mehr Kritik und Konkurrenz stattfand als in sémtlichen westdeutschen Parteien und den US-
Wahllobbies zusammen, ist zum Inbegriff ungerechter Herrschaft geworden. Und das liegt
garantiert nicht daran, daf3 die Russen eben ihre Systemgegner verfolgen und aufmiimpfige
nationale Minderheiten deckeln, nachdem sie jeden bornierten Nationalismus jahrzehntelang
hofiert haben. Auch nicht daran, daf} sie ithre Demokratie sozialistisch abwickeln und eine



10

15

20

25

30

35

40

Gewerkschaft haben, die die Arbeiter betreut, statt frei zu sein. Das offene Geheimnis der Feind-
schaft hat mit einem senkrechten Vergleich der internen Herrschaftstechniken in Ost und West
nichts zu tun; es besteht schlicht im Gegensatz, den die Sowjetunion dem Weltordnungsprogramm
gegeniiber darstellt, das allen Demokraten so angemessen vorkommt. Und dieser Gegensatz be-
schréinkt sich nicht darauf, daf3 die Teile des Globus, auf dem die Russen das Sagen haben dem
Weltmarkt und seiner militdrisch geschiitzten “Weltwirtschaftsordnung” entzogen sind. Die
Sowjetunion hat auch ein auflenpolitisches Programm, das zwar nicht so anspruchsvoll ist wie das
des Westens, dem aber enorm in die Quere kommt. Nein, die Rede ist nicht von der
Weltrevolution - sowas ist mit AuBenpolitik schwerlich zu machen, weil dafiir die Schaffung,
Unterstlitzung von revolutiondren Bewegungen notwendig ist -, sondern von der unzuldssigen
Einmischung in Dinge, die sie, demokratisch betrachtet, nichts angehen. Insofern “schiirt” sie re-
gionale Konflikte.

Die Sowjetunion hat die Regungen des zu kurz gekommenen Nationalismus, den die freiheitliche
Weltordnung unabléssig hervorbringt, zum Objekt ihrer Fiirsorge erklart.

Die Dienste und Drangsale, welche den Nationalismen minderer kapitalistischer Giite zu schaffen
machen, sind ihr der AnlaB, sich als alternativen Partner ins Spiel zu bringen. Dabei konnte sich
der Kreml des 6fteren davon iiberzeugen, dal3 in der unteren Tabellenhélfte der Staatenwelt fast
jede Reform- und Befreiungsbewegung auf das Etikett “sozialistisch” Wert legt, darunter aber
einen erfolgreicheren nationalen Weg mit sozialen Korrekturen versteht. Das hat die Russen aber
nicht davon abgehalten, sich, die zweite Weltmacht, als Angebot zu prasentieren. Als
Rechtsanwalt und Beistand fiir nationale Souveréne und solche, die es werden woUten, haben die
Russen u m Einfluf3 konkurriert - welche Redeweise allerdings eine wichtige Tatsache unerwéhnt
1a6t: Von einer gleichartigen, dem Vorgehen des Westens entsprechenden Technik der
“Einmischung” zeugen die sowjetischen Bemiihungen nicht. Erstens lief das Angebot nie auf eine
Absage an den imperialistischen Weltmarkt hinaus, die mit dem “Uberlaufen” und der
“Integration” der kontaktierten Lander vollzogen werden sollte. Zweitens hatten die Russen einen
alternativen Weltmarkt nicht anzubieten, auf dem sich nach kapitalistischer Sitte fiir die
betreffenden Nationen etwas “Wachstum™ holen liele. Drittens waren die Projekte 6konomischer
Hilfeleistung fiir die Sowjetunion nie ein Geschéft und schon gar kein Erpressungsmittel durch
den sich eine Partnernation hétte “auf Kurs” bringen lassen. Die meisten dieser Unternehmungen
entpuppten sich als geschenkter Beitrag zum Versuch der “Entwicklungslidnder”, sich weiterhin
bzw. erneut auf dem Weltmarkt zu bewihren. Viertens “reduzierte” sich das praktizierte
Sorgerecht der sozialistischen Weltmacht darauf, dem unterdriickten Nationalismus mit
Kriegsmitteln beizustehen gewissermaflen als Bedingung fiir das Einschlagen des gewiinschten
neuen Wegs war ja die Machtfrage gegen Konkurrenten, Nachbarn und ihre westlichen Forderer
zu entscheiden. Das “militdrische Engagement” der Sowjetunion - das sich ganz nebenbei im
Vergleich zu dem des Westens sehr bescheiden ausnimmt, aber zu enorm leichentrachtigen
Konflikten gefiihrt hat - hat ihr nicht nur den abwegigen Vorwurf eingebracht, die Revolution mit
threm Gerét exportieren zu wollen. Gemal der freiheitlichen Doktrin, nach der etablierte
Interessen und “Abhéngigkeiten” zu allem, russische Vorstellungen von Anti-Imperialismus
dagegen zu nichts berechtigen, war der Malus in der Weltmoral eine ausgemachte Sache.
Schlimmer als das 6ffentliche und diplomatische Theater diirfte fiir die Sowjetunion freilich das
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praktische Resultat ihrer Vorstof3e wiegen. Es besteht in einer Bilanz von Niederlagen der von ihr
geforderten Sache, die sich gewaschen hat. Und zwar in militdrischer ebenso wie in politischer
Hinsicht. Denn wo die Entscheidung nicht zugunsten der “fortschrittlichen Partei” ausfillt, weil
die freiheitlichen Weltordner mit der ihnen eigentiimlichen Konsequenz zuschlagen, pflegt die
Sowjetunion nicht zu eskalieren und mit der Rolle einer Schutzmacht ernstzumachen, die um des
Sieges in einem regionalen Konflikt willen den globalen Konflikt riskiert. Und wo die Schiitzlinge
der Russen die Oberhand behalten, beniitzen sie ihre Macht auch nur wieder zu dem, was ihnen
die Weltlage und ihr Markt aufzwingen: Sie akkommodieren sich den Konditionen, die Geld und
Politik des Freien Westens zu Uberlebensbedingungen ihrer Nation erkliren. Fiir die Sowjetunion
ist aus den Anstrengungen dieses Typs, das feindliche Lager zu schwéchen und sich befreundete
Nationen zu schaffen, nichts herausgesprungen. Nur Unkosten.

Nicht einmal ein Erwerb der Sorte, an der dem Kreml enorm viel liegt, ist zu verzeichnen. Das
Ansinnen, durch sein Eingreifen zur mitbestimmenden Ordnungsmacht aufzusteigen, ist von den
USA glatt zuriickgewiesen worden. Die Berechnung,durch militérische Aktionen in regionalen
Konflikten zum gleichberechtigten Verhandlungspartner beférdert zu werden, mit dem die
Weltmacht Nr. 1 dann ausmacht, was aus der “Region” wird, ist nicht aufgegangen. Die
bescheuerte Kombination von Drohung und Zuriickhaltung, das Fiihren begrenzter Kriege mit
dem Ziel, als Partner bei der Suche nach “Friedenslosungen” anerkannt und zugelassen zu
werden, hat der “Weltfriedensmacht” keinen diplomatischen Zugewinn eingebracht. Thre
“Rechtsposition” in Sachen Aufteilung der Welt ist dieselbe geblieben - sie ist der Feind, der an
allen regionalen Konflikten schuld ist, auch dann, wenn er gar nichts mit ihnen zu tun hat. Und
zur Erhaltung und Pflege der Weltordnung braucht ihn der Freie Westen schon gar nicht.

Die Sowjetunion mit ihren Waffen ist schlieBlich das einzig Storende am Zustand namens
Weltfrieden. Der wird in den regionalen Konflikten ausgetragen.



