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Ein Rationalist phantasiert

Popper ist zeitlebens nicht miide geworden, die paar gar nicht kithnen wissenschaftstheoretischen
Einfille seines Lebens zu wiederholen - und vor allem zu popularisieren: “Ich glaube ein wich-
tiges philosophisches Problem gelost zu haben: das Induktionsproblem. (Ich muf} die Losung etwa
1927 gefunden haben.)” - so 148t er sich 1971 vernehmen. Seine “Ldsung” stellt er so vor: “Ich
glaube also, daf} beide Formulierungen (des Problems!) einfach unkritisch sind, und &hnliches
wiirde fiir viele andere Formulierungen gelten. Meine Hauptaufgabe wird also sein, das Problem
neu zu formulieren, das nach meiner Auffassung hinter dem traditionellen Induktionsproblem
steht.” (Hervorgehoben von Sir Karl)

Was kiimmern einen Popper die Analysen eines Hume, der mit der Induktion nicht zurechtkam,
weil er sie fiir einen Weg von der Erfahrung zum Wissen hielt und doch diesen Weg fiir ungangbar
hielt! Er formuliert einfach neue “Probleme”, stoB3t bei ihrer Losung auf wieder neue, die sich als
die alten entpuppen - so dal er 1973 schon wieder etwas Altes von sich tiber das Verhéltnis von
Erfahrung und Hypothese in Druck gibt. Nicht ohne sich freilich in die kindgeméfe
amerikanische Art, Wissenschaftstheorie zu treiben, eingelebt zu haben: Er bemiiht die
gesammelte Vorstellungskraft des Publikums, indem er ihm die Frage zur Entscheidung anbietet,
ob das Erkennen eher wie ein Kiibel oder wie ein Scheinwerfer gehe. Und dall Wissenschaft so
funktioniert wie so ein Gerét, geniigt ihm noch nicht einmal bei seinen Plausibilitditsbemiihungen.
Er erkldrt sie auch als schlichte Fortsetzung jener praktischen “Problemldsungsverfahren”, die bei
der Amobe ihre Premiere hitten. Und das mit einem einzigen verkehrten Gedanken, dem des
“Vorher oder Nachher” als Argument. Wir geben die nur fiir Hartgesottene vertragliche
Darbietung im Original wieder, in der Hoffnung, dall wenigstens die bemerken, dal3 dieser
geadelte Spinner weniger “Probleme geldst” hat als die diimmste Amdbe:
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“Die Frage, was zuerst kommt, die Hypothese oder die Beobachtung, erinnert natiirlich an
die Frage, was zuerst kommt, die Henne oder das Ei. Aber sie ist 16sbar. Die Kiibeltheorie
146t natiirlich die Beobachtung der Hypothese immer vorausgehen (ganz wie das Ei, ein
einzelliger Organismus, der Henne vorausgeht), da sie diese als eine Art von Resultat
auffaBit, das aus den Beobachtungen durch Generalisation oder Assoziation oder
Klassifikation entsteht. Im Gegensatz dazu werden wir sagen, daf3 die Hypothese oder
Erwartung oder Theorie, oder wie wir es nennen wollen, der Beobachtung vorausgeht,
wenn auch die Beobachtung, falls sie die Hyothese falsifiziert, Anla3 zu einer neuen (und
damit spiteren) Hypothese werden kann.

Das alles gilt insbesondere auch fiir die wissenschaftliche Hypothesenbildung. Wir
erfahren ja erst aus den Hypothesen, fiir welche Beobachtungen wir uns interessieren
sollen, welche Beobachtungen wir machen sollen; die Hypothese wird zum Fiihrer zu
neuen Beobachtungsresultaten.

Ich bezeichne diese Ansicht als die “Scheinwerfertheorie”, im Gegensatz zur
“Kiibeltheorie”. (Nach der Scheinwerfertheorie sind Beobachtungen Hilfshypothesen.) Die
Beobachtungen werde zu Fillen, an denen die Hypothese (kritisch) gepriift wird. Wenn sie
die Priifung nicht besteht, wenn sie von den Beobachtungen falsifiziert wird, dann miissen
wir uns nach einer neuen Hypothese umsehen - dann folgt die neue Hypothese jenen
Beobachtungen nach, die zur Falsifikation der alten Hypothese gefiihrt haben. Aber was
den Beobachtungen Interesse und Relevanz verliehen hat, und was den Anlal3 gegeben hat,
sie liberhaupt zu machen, das war eben die alte (jetzt verworfene) Hypothese.

In dieser Hinsicht ist also die Wissenschaft durchaus die Fortsetzung der
vorwissenschaftlichen Arbeit an den Erwartungshorizonten. Sie beginnt niemals mit
nichts, sie kann niemals als voraussetzungsfrei bezeichnet werden, sondern sie setzt in
jedem Moment einen Erwartungshorizont voraus - den Erwartungshorizont von gestern,
sozusagen. Sie baut auf der Wissenschaft von gestern auf (und ist damit das Ergebnis des
Scheinwerfers von gestern), diese wieder auf der Wissenschaft von vorgestern, usw.; und
die dlteste Wissenschaft baut auf vorwissenschaftlichen Mythen auf, und diese schlie8lich
auf dlteren Erwartungen. Ontogenetisch (das heif3t, im Hinblick auf die Entwicklung des
Einzelorganismus) kommen wir so zum Kleinkind, phylogenetisch (im Hinblick auf die
Entwicklung der Art, des phylum) zu den einzelligen Organismen. (Von einem verbotene
unendlichen Regref3 kann hier aus mehreren Griinden keine Rede sein - schon deshalb
nicht, weil ja ein Horizont von Reaktionsbereitschaften jedem Organismus angeboren ist.)
Von der Amédbe zu Einstein ist, sozusagen, nur ein Schritt.” (Karl R. Popper, Objektive
Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1973, S.374f,)



