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DIE LOGIK DER RUSTUNGSIDEOLOGIEN - AKTUELL
ANGEWANDT

Gorbatschows Abriistungsangebote haben offengelegt, wie strondumm und unverschiamt zugleich
die Liigen zu ,Doppelbeschlul3‘, ,Nachriistung und ,Genf* waren, in was Fiir hanebiichene
Konstruktionen die Politiker Anfriistungswillen und -praxis eingekleidet hatten. Eine gewisse
peinliche Beriihrtheit ist den zustindigen Herren auch anzumerken. Die haarstradubende Erfindung
einer ,Nachriistung®, deren tieferer Sinn doch nur sei, die neu aufgestellten Raketen hinterher
wieder wegschmei3en zu konnen, diirfen die Bonner Sprachregler so schnell nicht wieder aufs
Tapet bringen.

Ein Aufstand im Volk oder zumindest ein grof3es Auslachen - ‘Denen glauben wir doch kein Wort
mehr!‘ - ist aber nirgends zu entdekken. Statt dessen iibergehen die Herren Kohl, Genscher und
Dregger dreist ihr dummes Geschwitz von gestern, greifen tief ins Arsenal der
Riistungsideologien, polieren ein paar ganz alte auf und setzen einige neue Glanzlichter.

Vom feindlichen “Zwang zur Riistung”...

Dabei konnen sie auf das von ihnen erzeugte und gepflegte Verstindnis bauen, die Anschaffung
eigener Waffen sei immer nur eine einzige Reaktion auf die Waffen des Feindes. In
nutzbringender Anwendung des Sachzwang-Argumentes haben sie ihr Volk auf die haltlose
Vorstellung eingeschworen, sie selbst kdmen eigentlich nie auf die Idee, sich Waffen
anzuschaffen, wenn nicht an anderer Stelle schon welche vorhanden wéren. Thre Intention sei
Bewaffnung nicht, aber wenn es die objektiven Umstdnde einmal so erforderten, dann wiirden sie
ithrer Pflicht nachkommen und auch auf diesem Gebiet nichts anbrennen lassen. Die Legitimation
einer Aufriistung mit der Abhingigkeit von Waffen fremder Souverénitit war schon vor dem
“Atomzeitalter” eine gewisse Zumutung an den Verstand: Nicht einmal Hitler behauptete, er
brauche eine Wehrmacht mit allem Drum und Dran, um den Feind zu besiegen, vielmehr ging es
auch ihm nur darum, sich des Feindes zu erwehren; diese Argumentation einmal rethum durch die
Staatenwelt vollzogen fiihrt zu einer logischen Null-Losung - niemand will dem anderen an den
Kragen, alle wollen sich nur wehren kdnnen, wozu dann noch Aufriistung?

Statt einer Antwort folgt die Lektion II: Der Staat beschéftigt seine Biirger mit der heilen Frage,
ob seine Riistungsanstrengungen seinem Riistungsbedarf entsprechen (erlaubte Antworten: “Nie
und nimmer - kaum - schon ziemlich - langst”). Wéhrend Berufsoffiziere und
Verteidigungsministerien hinter verschlossenen Tiiren den wirklichen Waffenbedarf ermitteln, soll
das Volk sich fragen, ob der Staat aus dem von ihm definierten Zwang zur Reaktion auch die
richtigen Konsequenzen ziehe. Ein staatsbiirgerlicher Lernprozef3 in Riistungsfragen wird also
initiiert - und kann kaum fehlschlagen, da der Initiator die volle Aufsicht iiber Aufgabenstellung,
Zielvorgabe und Lernzielkontrolle innehat. Steht in Kriegszeiten fest, dafl der Staat gar nicht
genug Waffen haben kann, soll man in Friedenszeiten glauben, Waffen wiirden gerade nur in dem
Umfang angeschafft, wie ihn die auswirtigen Waffen erforderlich machen. Das hat das Doppelte
an sich, daf} (Riistungs-)Politikern im Lichte dieses guten Glaubens quasi automatisch ein
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Widerwillen gegen Waffen zugesprochen wird, dann aber jeder neuen Waffe auch das Gitesiegel
“unbedingt notwendig” zusteht.

Demokratische Politiker haben eine gewisse Meisterschaft darin entwickelt, den Prozel der
Entstehung und Durchsetzung der “Einsicht” glaubhaft an sich vorzufiihren, so da3 das
Umschlagen ihres (gespielten) Widerwillens in eine schlieliche Befiirwortung der Waffe dieser die
Qualitdt des Unwidersprechlichen verleiht: Wenn schon die obersten Verantwortungstrager der
Nation sich durchringen, dann ist jede neue Waffe eine - Friedenstat. Zwar ist in der Demokratie
das Lob der Waffe als Beleg fiir die Leistungsféhigkeit der eigenen Nationalmannschaft angesagt,
geht es aber um die Demonstration ihrer Notwendigkeit, dann haben in der Bundesrepublik immer
noch pazifistische Tone Konjunktur. Der Tenor einer jeden Begriindung ist die Beteuerung des
mirchenhaften Zwecks, sie nie zum Einsatz gelangen zu lassen - als sei sie mit der Aufschrift
“Nicht zum Gebrauch bestimmt” geliefert worden. Man mochte meinen, diese Idiotie wére
niemandem begreiflich zu machen, und die Glaubwiirdigkeit des Begriinders wére ein fiir allemal
dahin. Aber es geht, und zwar mit einem flammenden Bekenntnis

...zur “Unméglichkeit des Krieges”

Ausgerechnet im Nachkriegsdeutschland hat sich ndmlich der Unsinn eingebiirgert, die modernen
Methoden des Krieges fiir ein uniiberwindliches Kriegshindernis zu halten. Die Propheten eines
“flammenden Infernos” haben sich da mit den Strategen des Erst- und Zweitschlages
zusammengefunden und die fiir einen verniinftigen Menschen durchaus verriterische Ideologie
ausgeheckt, man miisse deswegen so fiir den Krieg riisten, damit man ihn dann lassen muf3. Aus
der Existenz des absoluten Vernichtungsgerits den Schlufl auf die “Unmdglichkeit des Krieges”
zu ziehen, den Beschaffern und Verwaltern die Absicht der Kriegsverhinderung und
Kriegsunwilligkeit zuzusprechen, ist zwar demokratisches AllgemeinbewuBtsein, kiindet aber von
nichts als einem haltlosen Vertrauen in die guten Absichten der gewéhlten Volksvertreter. Diese
tun ihrerseits seit tiber 30 Jahren - vom Eintritt in die NATO bis zur Renaissance als europdische
Supermacht - alles fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Liige, indem sie unabléssig die Sorge um ihre
perfekte Kriegstauglichkeit als Friedenssicherung ausgeben. Solange der absolute Feind nach
kriegerisch “verniinftigen” Kriterien noch als unbezwingbar anzusehen ist, stellen Politiker im ob-
jektiven Mangel jedes Riistungsschritts - die erwiinschte Uberlegenheit noch nicht herzustellen -
ithren friedenspolitischen Handlungsbedarf fest.

Sie bauen dabei auf den nationalistischen Urinstinkt, die eigene Nation habe “lebenswichtige
Interessen zu verteidigen”; sie kenne zwar ihren Feind, aber die Feindseligkeit sei eine
Einbahnstral3e, ndmlich immer nur von ihm “gegen uns”. Westliche Friedenserziehung hat es
geschafft, das bohrende Argernis der NATO-Politiker, die Leistung der Sowjetunion, in Sachen
Aufriistung mitzuhalten, als ihre bestidndige Ausgleichsbemiihung, als ithren Kampf ums

“Gleichgewicht”

den Massen beizubringen. Jede neue Waffengattung verdankt sich einer Schimire namens “Un-*,
namlich einem gerade wieder entdeckten “Un-Gleichgewicht”. Die Vorstellung, ein Vorsprung des
Feindes miisse aufgeholt werden, wird manchmal gequilt - ”Nachriistung!” -, bis sie aus dem
letzten Mauseloch pfeift; manchmal geniigt aber auch das Vertrauen aufs gesunde Volksempfin-
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den, das sich das “Wegen den Russen” schon selbst zusammenreimen wird. In jedem Fall ist ein
Versdumnis rechtzeitig erkannt, im letzten Moment ausgebiigelt oder auch mal vorbeugend
verhindert worden.

So haben die Politiker ihr Volk an einen Dauerzustand namens “Bedrohung” gewdhnt, den es
ristungsdialektisch jedoch als Beruhigung aufzufassen hat. Allerdings nicht so, da3 die Welt nun
in Ordnung und der Frieden ein fiir allemal gesichert sei; vielmehr ist der Frieden laufend
“gefdhrdet”, es wird von berufener Seite aber auch alles dafiir getan, ihn “sicherer” zu machen.
Dieser eigenartige Komparativ {ibersetzt sich in

“Sicherheitspolitik”

Der demokratische Sachverstand hat sich angewohnt, das sehr global aufzufassen. Der Verdacht,
es ginge um die gewaltsame Durchsetzung nationaler Interessen, mag schon gar nicht mehr
aufkommen, wenn die”Stabilitdt” der gesamten Weltordnung ins Sorgerecht der Politiker
tiberfiihrt ist. Das kriegstrachtige /deal des westlichen Lagers, keinen entgegengesetzten
politischen Willen auf dem Erdball mehr dulden zu miissen, tritt hier auf in der unverschamten
Form des Weltfriedensbewahrers - was allemal die Existenz eines Stérenfrieds unterstellt. Im
Namen dieses Weltfriedens ist der Westen zu andauernder Aufmerksamkeit verpflichtet, zur
aktiven Regulierung aller “Un-Gleichgewichte”, die auch nur der Moglichkeit nach auftreten
konnten. Diese Moglichkeiten sind so schwer nicht zu fabrizieren, und in dem Maf3e, wie sich der
Umkreis der “Un-Gleichgewichte” erweitert, entdecken unsere Politiker Gelegenheiten, in aller
Welt “aktiv fiir den Frieden einzutreten”. Dem Biindnis sei es gedankt: Der enge Rahmen des
nationalen Sich-Wappnens gegen den Feind ist gesprengt, die siile “Verpflichtung im Biindnis”
eroffnet den Ausblick, die nationale Riistung ganz in den Dienst der Weltverantwortung stellen zu
konnen. Das Gesetz der Reziprozitit besagt in diesem Falle, da3 erfolgreiche Anstrengungen zur
Sicherung des “Gleichgewichts” auf heimischem Boden zur Mitwirkung in entlegensten
Weltgegenden berechtigen, umgekehrt die so “stabilisierte” Weltlage den Anstof3 fiir neuerliche
Anstrengungen daheim abgibt.

Der rastlose Drang, die Sowjetunion immer perfekter einzukreisen und mit immer neuen
Kriegs”optionen” zu iiberziehen, erscheint riistungsideologisch als das Bemiihen, die Weltlage
immer “stabiler” zu machen. Der selbsterteilte Auftrag: “Wir miissen alles unter Kontrolle halten,
damit nicht irgendwo ein Un-Gleichgewicht aufbricht”, 148t einerseits die “Kri egsgefahr”
méchtig aufblithen, andererseits den Kampf der Politiker um ihre “Einddmmung” in immer
verantwortungsvollerem Licht erscheinen. Je vollgestopfter die Welt mit Waffen des dicksten Ka-
libers ist, desto heldenhafter die politische Tat, den Krieg daraus d(n)och nicht “entstehen” zu
lassen. Die von den Friedensbewegungen vorgetragene Behauptung, Waffen seien verantwortlich
fiir die “Kriegsgefahr” - was ihnen nicht zufillig erst ab einer gewissen Quantitdt eingefallen ist -,
ist eine von den Politikem selbst aufgebrachte Ideologie: Sie trennen die Waffen von dem in ihnen
steckende kriegerischen Willen, stellen sich zu ihnen als vorgefundenen Resultaten, die eine “neue
Lage schaffen” und auf die sie wiederum reagieren miissen. Sie verschérfen die Lage, um dann
sorgenvoll von einer “verschirften Lage” sprechen zu kénnen, die neuen”Handlungsbedarf”
aufwirft.

Die Dialektik von Bedrohung und Beruhigung ist auf ihrem Héhepunkt angelangt, wenn die
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“Abschreckung”

gefeiert wird. Vom Standpunkt eines Militér ist Abschreckung eine ziemlich vorldufige
Errungenschaft. Es reicht halt gerade, die Russen ruhig zu halten, nicht jedoch, ihnen einen
erfolgversprechenden Kampf anzutragen. Politiker verstehen sich darauf, diese Errungenschaft als
ihr gutes Werk anzupreisen, das nach weiteren guten Werken verlangt: Einerseits steht einmal fest,
daBl Waffen, von denen die “Kriegsgefahr” ausgeht, in geniigend groB8er Anhdufung den “Frieden
sichern”; andererseits tun sie das immer nur vorldufig, ndmlich als” Abschreckung”, legen den
Feind nie endgiiltig lahm. Somit ist “Abschreckung” nie zu Ende, sondern muf3 immer “totaler”
ausgebaut werden - damit ihre immanente Kraft zur “Friedenssicherung” auch wirkt. Die
“Paradoxie” von der “ungeheuren Vernichtung”, die ihr Gegenteil, den Frieden, erzwinge, nehmen
Politiker oft und gerne in den Mund, treten sie darin doch als hochstverantwortliche Sachwalter
eines iiberpolitischen, MaBigung gebietenden Sachzwangs auf. Allerdings vergessen sie nie, das
Moment des “Zwangs” zu betonen: Richtig froh konnen sie mit diesem “Gesetz” nicht werden, da
e s zwecks seiner Aufrechterhaltung Stillhalten tiberhaupt nicht vertragen kann, statt dessen
ununterbrochen Riistungswachsamkeit einfordert. Aber was getan werden “muf3”, wird getan...

Die Kritiker des “Riistungswahns” konnen ab hier den Riistern nicht mehr so recht folgen, weil sie
sich mit deren Ideologien so einig sind.

Ja, man sieht die Notwendigkeit der Riistung ein, wenn man dieser unfriedlichen Welt mit anderen
Mitteln doch nicht beikommen kann. Aber wenn die “Friedenssicherung” auf diesem
unkonventionellen und sicherlich auch “schrecklichen” Weg gelungen ist, wenn man sich an die
segensreiche Wirkung des zigfache Overkills gewohnt hat, wozu dann dieses Drehen an der
“Riistungsspirale”? Hier ist ein an und fiir sich richtiger Ansatz entartet, hebt zum Selbstlauf an -
man kann es sich nur noch mit einem “Riistungswahn” erklaren. Die Subjekte des Riistens und
deren Absichten haben die Kritiker schon langst griindlich aus den Augen verloren bzw.
deduzieren deren Handeln nur aus einer “Befangenheit” im “Riistungswettlauf”. “Eigentlich” dem
hochsten Menschheitsgut verpflichtete Staatsfiihrer, Weltfriedensbewahrer, rennen blind und
unvorsichtig einem “Uberlegenheitswahn” nach, wo sie doch selbst gesagt haben, sie wollten nur
das “Gleichgewicht” wahren. Deswegen muf3 ganz viel an sie appelliert werden, sich ihres
Besseren zu besinnen. Im Lichte dieses “Wahns” ist der Overkill dann doch wieder eine eminent
gefdhrliche Angelegenheit, da man nie weil3, ob die es Kontrollinstrument nicht doch wieder
auler Kontrolle geraten kann, und sei es nur, da3 ein Computer spinnt... Da fallt diesen Kritikern
auf, daB3 diese oder jene Waffe genau eine zuviel ist - und das “Gleichgewicht” stort. Wenn sie
allerdings doch stationiert wird, der Krieg immer noch nicht “ausgebrochen” ist, sich die Politiker
der Erringung eines “Gleichgewichts auf qualitativ hoherer Stufe” rithmen, - dann muf} der
Kritiker sich sagen lassen, daf3 seine Beflirchtungen tibertrieben und unsachgeméif waren, er
letztlich nur auf Feindpropaganda hereingefallen ist. Der Feind hélt niemals still, wenn man
nachgibt; nur wenn man “sich berechenbar macht” und “hart bleibt”*, so dafl der Feind mit allem
rechnen muf}, kann man ihn zu Friedfertigkeit und an den Verhandlungstisch zwingen, wo dann
iiber
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“Abrustung”

verhandelt wird. Denn dies ist natiirlich das eigentliche Ziel in Sachen Riistung und der letzte
Triumph der “Friedenssicherung”: Den Feind durch ganz viel (notgedrungene) Riistung endlich zu
der Einsicht zu bringen, daf3 es doch keinen Wert hat, wenn er immer weitermacht. Am
Verhandlungstisch muf3 ihm klargemacht werden, daB er sich die Zahne ausbeif3t, ja - wenn er es
zu bunt treibt - in einen ganz gefahrlichen Zustand der Unterlegenheit geraten konnte. Nicht, daf3
man das ausnutzen wollte - gottbewahre -, aber er soll sich das doch mal genau iiberlegen und
lieber damit anfangen, von seinen Waffen kontinuierlich was wegzutun. Diese einzig akzeptable
“vertrauensbildende Maflnahme” kdnnte uns dann dazu bewegen - bei aller Vorsicht natiirlich -,
unser heiBBersehntes Ziel in die Tat umzusetzen: “Frieden schaffen mit immer weniger Waffen”.

Abriistung? Unméglich. Dann aber schon.

Nun macht Gorbatschow seit Reykjavik Vorschldge die auf eine wirkliche Beseitigung von
Waffen hinauslaufen. Er versieht diese Vorschldge obendrein mit Begriindungen, die die
kursierenden Ideologien durchkreuzen, indem sie sie beim Wort nehmen. In erster Linie die
Ideologie dal3 es (seine) Waffen wiren, die die “Kriegsgefahr” entstehen lieBen. Indem er den
USA anbietet vom strategischen Potential unterhalb der Interkontinentalraketen etwas
wegzunehmen, nimmt er die “Abschreckung” ernst: “Wechselseitige Vernichtung” und
“Unmoglichkeit des Krieges” sind ja weiterhin garantiert zusitzliche Kriegs‘optionen® kdnnen
doch abgebaut werden - Gorbatschow deckt den Widerspruch auf zwischen dem Bedarf an Waften
die der Westen fiir notwendig erachtet und den Begriindungen, die er sich dazu ausgedacht hat:
Die Liigen beim Wort genommen, wére einiges vom kriegerischen Material iiberfliissig.

Natiirlich denken westdeutsche Politiker nicht im Traum daran, ihren erreichten Stand atomarer
Riistung und des damit einhergehenden weltpolitischen Gewichts aufzugeben (Vgl. MSZ 5/87,
“Die ,Null-Losung® ist tot - Der deutsche Militarismus wird ehrlich”). Allein schon der Umstand,
daB man in Washington die russischen Vorschldge erdrtert und nicht umstandslos zuriickweist,
versetzt unsere eingefleischten Friedenspolitiker in helle Aufregung. Zunéchst einmal sprechen sie
sich das Lob aus, nur durch ihre Widerstandsfahigkeit und Standfestigkeit Gorbatschow iiberhaupt
zu seinen Vorschlidgen bewegt zu haben; die Botschaft soll heilen: Gerade jetzt diirfen wir uns auf
nichts einlassen, sonst verlassen wir den einzig erfolgreichen Weg zur Abriistung. Damit ist
zumindest schon das nicht schwere Kunststiick gelungen, ein kategorisches Nein im Namen des
obersten Ideals zu formulieren. Das Fiillmaterial an “Begriindungen” wird sich finden, muf sich
aber mit dem Widerspruch herumschlagen, daf3 sich die USA tatsidchlich mit der Sowjetunion auf
die Entbehrlichkeit dieser europdischea Kriegs‘option® einigen konnten, also Raketen abgezogen
werden obwohl doch der westdeutsche Standpunkt ist, da3 sie zur “Friedenssicherung”
unentbehrlich sind. Diese von Gorbatschow erdffnete Gretchenfrage an friedenspolitische
Sondermissionare wird von diesen als Widerlegung eines bundesdeutschen Selbstbewftseins
aufgefalit und hat den Nationalismus im Biindnis schwer angeheizt. Die BRD muB sich mit einer
fiir sie durchaus heiklen Offenherzigkeit zu ihrem nationale Interesse bekennen, also dazu, dal3 sie
keineswegs uneigenniitzig im Biindnis aufgeht, sondern umgekehrt das Biindnis als ihr Mittel
einer eigenstdndigen Feindschaft gegen die Sowjetunion handhaben will. Fiir ihre Ostpolitik heif3t
das, daB3 der Schein des puren Auftragnehmers, des um Spannungsminderung bemiihten Staates,
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des Vermittlers zwischen den GréoSméchten, des méBigenden Faktors in einem
weltfriedensstiftenden Stabilisierungsverband angekratzt wird. Unumgéanglich ist die Klarstellung,
daf} die BRD sich nicht immer blo3 Waffen anschafft, weil es wegen der “Friedenssicherung” sein
“muf3”, sondern weil sie es will - die Unterscheidung zwischen Waffen des Biindnisses und
nationalen Waffen kann nicht ausbleiben.

Die Trennung zwischen “Wir im Biindnis” und “Wir fiir uns alleine” erlaubt ein alternativ-
jonglierendes Berufungswesen aufs Biindnis und auf eine Sonderrolle der BRD. Schon
demonstriert dies der Umgang mit der Nachriistungsliige: Ja, es stimmt - wenn wir uns ganz unter
das Biindnis stellen, dann gilte die Behauptung, da3 das Hinstellen der Pershings mit
anschlieBendem Wegschmeiflen von Pershings und SS-20 ein “echter Abriistungsschritt” wiére;
denken wir uns aber das Bilindnis weg, dann verlieren wir Waffen, die unseren Sicherheitsstatus
gegeniiber der Sowjetunion verbessert hatten. Hilt man letzteres fest, verwandelt sich die
“Nachriistung” aus einer von friedvollem Geist getragenen Abriistungserzwingungsmafinahme in
einen dramatisch akzentuierten Notnagel: Ohne unsere neuen Waffen wéren wir ja den ganzen
darunter existierenden “Uberlegenheiten” der Sowjetunion hilflos ausgeliefert -
”Sonderbedrohung™! -, die wir eben nur mit diesen Waffen “abschrecken” kdnnen. So betrachtet,
sind die nationalisierten Pershings und Cruise Missiles nichts anderes als eine einzige Wahrung
des “Gleichgewichts”. Andererseits leisten wir damit auch einen Beitrag flirs Biindnis, wenn wir
dem Herausbrechen dieses wesentlichen Bestandteils der “flexible response” standhaft
entgegentreten, also eine Schwéchung des westlichen Lagers verhindern.

Um sich das Biindnis bei Bedarf wegzudenken, ist als geistige Kriicke das Argument des
“Schutzes” niitzlich. Die Sicherheit der BRD unter dem atomaren Schild der Verbiindeten, zuletzt
und am wuchtigsten unter den US-Interkontinentalraketen, braucht man nur mit einem “blof3” zu
versehen: “Unser Schutz ist doch bloB3 durch andere gewihrleistet.” Damit ist auch schon Kurs
genommen auf die nationale Hilflosigkeit und geféhrliche Abhéngigkeit, die recht eigentlich die
Lage destabilisiert und immer nach demselben ruft: eigene Verteidigungsféahigkeit muf3 her.
Dariiber ist das nationalistische Argument der Friedensbewegung vom “Kriegsschauplatz
Deutschland”, das ausgerechnet mit der ohnméchtigen Spielballrolle der kleinen BRD im
weltweiten Kriegskalkiil der USA Stimmung machen wollte, in den Sprachschatz national(istisch)
so hochgestellter Personlichkeiten wie Alfred Dregger gelangt. Er kann gar nicht oft genug von
einer “Sonderbedrohung” des allein gelassenen Deutschlands unken, das ohne seine schénen
Waffen die Russen geradezu herausfordere, als “Kriegsschauplatz” benutzt zu werden. So schnell
geht‘s von “Raketen sind Magneten” zu “Ohne Raketen sind wir Magneten”...

Die “Entdeckung” von der Unverzichtbarkeit der Biindniswaffen im nationalen Gebrauch gebiert
die kuriosesten Verrenkungen, sein Nein in gebotener Deutlichkeit, aber doch nicht so
auszusprechen, daB aller Schein der tiefempfundenen Friedensabsicht hinter jeder Waffe flachfallt.
Das geht los mit rein methodischen Bemerkungen der Art, man diirfe nicht als Neinsager im
Biindnis dastehen - wo die Sorge ums gelungene Sagen dem Nein auch schon den Anschein des
Gemiitlichen verleihen soll -, {iber zeitschindende Verrenkungen a la Absprachen mit den
Partnem, Warten auf die anderen, Herstellung von Einigkeit in der Koalition, sorgféltigem Ab-
wégen in solch‘ lebenswichtigen Fragen, bei denen man sich keineswegs driangen lassen darf,
Erstellung von Junktims, die aber keine “Verkniipfungen™ sein sollen, man kann ja iiber alles re-
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den..., bis hin zur Erfindung ganz neuer Abriistungsvorschlige, die Gorbatschow und Reagan
zusammengenommen rechts und links iiberholen. Das scheinen sie aus ihrem eigenen Vorwurf an
Gorbatschow, er mache “zu totale” Vorschlidge, gelernt zu haben, dal man durch noch totalere
Vorschldge saufriedensméfig dastehen kann mit der sicheren Gewéhr, die bestehenden Vorschldge
mit dem unschuldigsten Augenaufschlag weggeblockt zu haben. Am schonsten wieder mal Strauf3:

“Es gilt deshalb vor allem, die spezifisch deutschen Interessen zu vertreten, die nicht {iberall
deckungsgleich mit denen der USA sind. Der amerikanische Préisident will offenbar zum Ende
seiner Amtszeit mit einer groflen Friedenslosung in die Geschichte eingehen.” (Der Angeber!)
“Ich verlange die Null-Lésung bei Panzern, Artillerie und Kampfflugzeugen. Damit mdchte ich
auch in die Geschichte eingehen.” (Ich besseres Angeber!) (Siiddeutsche Zeitung, 19.5.)

Die Welt ganz ohne Waffen - darunter machen es unsere Politiker nicht mehr. Sie lassen sich doch
nicht der Liebhaberei zu irgendeiner Waffe bezichtigen, bloB3 weil sie gerade jetzt “noch” zu-
sdtzliche brauchen.

Der Riistungsweisheit letzter SchluB3: Das Bekenntnis zur Feindschaft

Die ganze Ableitung der Waffen aus dem Pazifismus ihrer Benutzer haut nur hin, weil sie die
Hauptsache unterstellt. Das ist der Feind, der Boses will. Alle “Bedrohungsanalysen”, die dem
Volk serviert werden, sind Variationen iiber dieses Thema. Dem feststehenden Urteil, wo der
Feind steht, fiigen sie die Ausmalung seiner Bedrohlichkeit hinzu. Und das mit Vorliebe so
“objektiv”, von so hoher Warte, dal} sich sogar der Aberwitz einer Bedrohungsanalyse ohne
Feindbild eingebiirgert hat in der bundesdeutsch-demokratischen Agitation.

Wie die deutschen Waffen, so wird auch diese Art, sie zu begriinden, derzeit einer Begutachtung
unterzogen, die aus der Parteilichkeit des nationalen Standpunkts kein Geheimnis, sondern mit
dem Stolz patriotischer Borniertheit einen Ehrenpunkt machen will. Dabei stellen sich Stirken
und Schwéchen einer “Lagebeurteilung” von oben herab, aus schiedsrichterlicher Perspektive,
heraus. Stark ist daran, da3 sie den Feind mit und blof3 wegen seinen Waffen gleich ins Unrecht
setzt. Der verriickte Zirkelschluf3, dal der Feind, der wegen gewisser weltpolitischer Differenzen
rlistet, nur deswegen als Feind behandelt gehort, weil e r riistet, entfaltet seine ideologische Lei-
stungskraft in der vom Kanzler mit wachsender Begeisterung vorgetragenen Anklage:

“Die Sowjetunion hat weit mehr Waffen, als zu ihrer Verteidigung nétig.”

Es gibt da aber auch eine Schwiche, auf die das sowjetische Ernstnehmen der “Gleichgewichts-*
und “Null-Losungs”-Ideologien aufmerksam gemacht hat. So iiberparteilich zu liigen, das ist doch
wie ein ideologisches Zugesténdnis an Biirger - oder besser: an Elemente -, die sich ausgerechnet
da nicht mehr mit ihrer Nation identifizieren wollen, wo es um Waffen, also Existenzfragen der
Souverdnitit geht. Der Gestus des unvoreingenommenen Argumentierens, durch das ein vollig
sachlich fundierter (Nach-)Riistungsbedarf sich ausrechnen liefe, verdirbt schon die rechte
Stimmung. Jedenfalls tut es wohl, die ganzen vaterlandsvergessenen Waffenvergleicher und
Pseudostrategen mal wieder zur Ordnung zu rufen:
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“Es hat doch keinen Sinn, immer nur aufdie Waffen zu starren. Man muf3 den polihschen
Willen sehen, der diese Waffen aufstellt.” (M. Wdorner)

“Nicht die Raketen sind die Gefahr, sondern der politische Wille, sie einzusetzen.” (H.
Kohl)
Wie wahr! Aber als Selbstbezichtigung ist das wirklich nicht gemeint. Obwohl doch immerhin
einmal ausgesprochen wird, gegen wen die eigene Riistung sich tatsichlich richtet: Der
bewaffnete Wille des Gegners stort. So sehr, dall man dagegen eigene Waffen braucht und bei
deren Beschaffung nicht kleinlich sein darf.

Denn das soll ja schlielich herauskommen und kommt auch heraus bei dieser Korrektur der
gewohnten bundesdeutschen Riistungsideologie: Gegen den Willen des Gegners helfen blof3
stirkere Waffen und ein entsprechender eigener Wille. Auch ideologisch ist Gleichgewicht kein
Riistungszweck. Abriistung erfiillt letztlich nur dann ihren Zweck, wenn die politischen
Befehlshaber der feindlichen Panzer und Raketen von der weltpolitischen Bildfldche verschwin-
den; alles andere sichert nicht den Frieden, sondern ist Augenwischerei. Oder anders: Deutsch
denken heif3t, den wirklichen nationalen Kriegsgrund beim Namen nennen. Endlich wieder!



