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DIE RAKETENLOGIK DER EUROPAER:
DOPPELZUNGIGE KRIEGSTREIBEREI

1. Die nationale Sicherheitsproblematik der Européer: Ein ideologisches Konstrukt
auf Basis ihres Willens zur NATO

Die westeuropdischen Staaten haben - so versichern sie laufend - groBte Sicherheitsprobleme mit
der Sowjetmacht. Von den SS 20 bis herunter zu den gepanzerten Mannschaften und wieder
hinauf zu den Raketen jeglicher Reichweite: Nichts als sowjetische Uberlegen-

heit.

Nun ist der Vorschlag aus Moskau da: Uber alle “Ungleichgewichte”, von denen die Européer sich
bedroht fiihlen, sei zu reden. Die SS 20? Konnen weg, gegen Abzug der amerikanischen Pershing
IT und Cruise Missiles. Die Atomraketen geringerer Reichweite, die auf Westeuropa zielen?
Konnen gleichfalls weg, auch ohne entsprechende westliche Gegenleistungen. Die verbleibenden
Atomwaffen? Stehen von sowjetischer Seite aus zur Disposition, wenn auch der Westen sie
abbaut. Die konventionell bewaffneten Truppen? Demobilisierungsvorschlidge, die als westliche
Gegenleistung einen Abzug der amerikanischen Streitkréfte aus Europa fordern, liegen auf dem
Tisch und lassen sich jederzeit ausdiskutieren. Sonst noch Sicherheitsbediirfnisse?

In etwa gleichlautende Antworten haben M. Thatcher und J. Chirac personlich im Kreml
abgeliefert: Die sowjetischen Vorschldge dndern fiir sie im Grunde gar nichts an ihren
Sicherheitsproblemen und Riistungsanstrengungen. Die Einbeziehung ihrer Atomraketen in ein
west-Ostliches Abriistungsgeschift kommt nicht in Frage; da3 sie davon auch ausgehen, ist noch
das Beste an den sowjetischen Vorschlidgen. Im iibrigen mag die einfache wie die doppelte Null-
Losung in Ordnung gehen; weitergehende Abriistung wire auf alle Fille bedenklich; auch dann,
wenn es die eigenen Streitkrifte weiterhin erst einmal gar nicht betrifft. - Welche Logik steckt in
diesem englisch-franzodsischen “Nein danke”?

Helmut Kohls “Nein danke” dauert nicht nur ldnger; es ist auch komplexer. Zwar ist in den
sowjetischen Vorschlidgen alles enthalten, was den Katalog deutscher Sicherheitssorgen ausmacht.
Die Kohl-Mannschaft kalkuliert aber gar nicht erst mit der Mdglichkeit einer Verringerung der
nationalen Sicherheitsprobleme, sondern ausschlieBlich mit deren Verschiebung, falls Abriistungs-
schritte zustandekdmen. Und sie kann nicht verhehlen, daB3 alles, was da auf die Republik
zukommen kénnte, eine Anderung zum Schlechteren wire. - Von welchem Standpunkt aus ist das
s0?

Wenn es wirklich so wire - wie die hausgemachte Darstellung der westeuropéischen
Sicherheitsproblematik es verstanden haben will -, dall die Nationen zwischen “Eisernem
Vorhang” und Atlantik sich unter dem Druck iiberlegener sowjetischer Waffen sehen; dal3 sie nach
reiflicher Uberlegung zu dem Schlufl gekommen sind, als Gegengewicht miifiten sie aufriisten wie
die Teufel und auBBerdem jede Menge amerikanische Hilfe her; daB sie also um ihrer puren
Selbsterhaltung willen, um sich vor sowjetischer Uberwiltigung zu sichern und ein
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innereuropdisches Kriftegleichgewicht hinzukriegen, in der NATO sind: Wenn es wirklich so
wire, dann wiren und dann hitten die sowjetischen Vorschlédge tatsichlich eine Riesenchance. Sie
sind ja das Angebot an die Westeuropéer, sich aus dem Gegensatz der atomaren Superméchte
herauszubegeben, die entsprechende atomare Drohung der Sowjetunion von sich abzuwenden und
ihre nationale Autonomie mit entsprechend bescheideneren militirischen Mitteln innereuropdisch
zu sichern. Freundschaft zu den Russen wire gar nicht einmal unbedingt verlangt - von wegen
“gewachsene Bindungen zu Amerika”, wie Gorbatschow sich per “Unita” vernehmen lief -,
sondern nur, daf} die Westeuropéer ihr Sicherheitsbediirfnis nach den MaBstiben eines wirklichen
“Drittstaates” definieren, der sich in den globalen Gegensatz der Superméchte und in deren
atomkriegsstrategisches Kréfteverhdltnis gar nicht einmischt.

Ein reizvolles Angebot wire das insbesondere fiir die Bundesrepublik - wenn deren
sicherheitspolitische Kalkulationen tatséchlich von der doppelten Sorge bestimmt wiren,
einerseits einen militirischen Uberfall der Sowjetunion, andererseits aber ebenso die Rolle eines
Schauplatzes der NATO-Verteidigung flirchten zu miissen. Eine Riistungspolitik, die den vom
CDU/CSU-Fraktionschef Dregger in Umlauf gebrachten Sinnspruch: “Je kiirzer die Reichweite,
um so deutscher die Zerstorung” zu ihrer ichtschnur achen wiirde, miilite dankbar das Angebot
aufgreifen, die deutschen Grenzen von der strategischen Wucht der atomaren Konkurrenz der
Weltmichte zu entlasten. Und darauf laufen die Vorschldge Gorbatschows filir Europa hinaus -
sind darin iibrigens nicht einmal- ganz neuartig; der alte sowjetische Einfall einer KSZE, mit
Betonung auf “E”, enthielt schon das gleiche Ansinnen, die Westeuropéer sollten sich auf ein
innereuropdisches Gleichgewicht und Sicherheitssystem mit der Sowjetunion einlassen, au3erhalb
des von atomarer Totalbedrohung und Abschreckung gekennzeichneten Verhiltnisses der
Superméchte.

Die Wirklichkeit sieht auch hier wieder einmal anders aus: Wo die Sowjetregierung die von den
Westeuropédern gedullerten und bedingungslos hochgehaltenen Sicherheitssorgen beim Wort
nimmt und vorschlégt, sie auszurdumen, tiberfiihrt sie ihre Ansprechpartner blofl einmal mehr der
Liige. Den Standpunkt eines rein defensiven, national kalkulierten Sicherheitsinteresses wirklich
einzunehmen, gilt ndmlich unter allen maBgeblichen Westeuropiern als schlimmer Versto3 gegen
die wahre nationale Sicherheits- und Staatsrdson. Es ist “Neutralismus”, das unfreundliche
Verhiltnis zur Sowjetunion zu einer bilateralen Affire herunterzudefinieren, die man mit den
eigenen Druckmitteln 16st oder gar nicht; und “Neutralismus” bezeichnet keine zuldssige
nationale Option, sondern ist per se ein Vorwurf. Kein NATO-Partner, der nicht die gesamte
strategische Macht der Sowjetunion ganz selbstversténdlich auf sich beziehen und im Hinblick
darauf seine Sicherheitsinteressen definieren wiirde. An dieser Selbstverstindlichkeit ist jedes
sowjetische Angebot einer europa-internen Verstdndigung immer schon gescheitert, noch ehe es
gemacht ist - und von den NATO-Staaten in Europa als iibler Spaltungsversuch verworfen worden
ist.

2. Der Wille zur Teilhabe an einer NATO-Weltherrschaft und seine nationale
Darstellung als Arroganz der Ohnmacht

Die Westeuropéer verweigern der Sowjetunion ein “normales” nationalstaatliches Nebeneinander
in Europa”,und das nicht erst in Beantwortung Moskauer Abriistungsvorschldge; sie haben es
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hingekriegt, daB so etwas als undenkbarer Fall volliger weltpolitischer Anormalitét gilt. Aus der
Position, die sie auf dem alten Kontinent und zum Rest der Welt einnehmen, und aus den
nationalen Interessen, die sie verfolgen, haben sie schon immer durch ihre NATO-Mitgliedschaft
einen Unterfall des weltbeherrschenden - nicht zuletzt d eswegen weltbeherrschenden! -
Systemgegensatzes der atomar hochgeriisteten Superméchte gemacht, soweit sie jeweils an der
Biindnispolitik mitdefinieren konnten und durften. Die NATO ist nie blofes Mittel einer
nationalen “Sicherheitspolitik” gewesen, die sich dem Schutz verschrieben hitte, sondern allemal
der Hebel, um gegen die Sowjetunion weit grobere nationale Vorhaben verfolgen zu kdnnen als
solche, fiir die ihre jeweilige Nation fiir sich genommen einstehen konnte.

Und damit ist wahrhaftig weder bezweckt noch ist es das Ergebnis, da3 dank allerhdchster
strategischer Garantie einfach alles so bleibt, wie es ist. Die Subsumtion aller westeuropéischen
Nationalinteressen unter den strategischen Weltgegensatz gegen die Sowjetunion, die Aufwertung
dieser Interessen zu einem Fall des globalen, von den USA atomkriegsméfig vertretenen
Antikommunismus: Das ist nur unter einem Gesichtspunkt sinnvolle nationale Sicherheitspolitik.
Unter der Pramisse ndmlich, da3 die beteiligten Nationen die Position der Sowjetunion im
Nachkriegseuropa als unertriagliche Beschriankung fiir sich und ihre Ambitionen definieren, zur
Beseitigung dieser Schranke entschlossen sind und dies zur nationaleuropdischen Hauptfrage
erklart haben. Wen die Westeuropder lieber als Teil des Ost-West-Konflikts und potentieller
Atomkriegsteilnehmer in Europa auftreten wollen, als mit ihren antisowjetischen Anspriichen zu
einem Ausgleich auf Basis der gegebenen Lage zu gelangen, dann haben sie eben eine
unversohnliche Unzufriedenheit mit dem sowjetischen Nachbarn zu ihrer Staatsrdson erhoben. Als
NATO-Partner definieren sie sich dadurch, daB sie auf ein Fertigmachen der Sowjetmacht unter
amerikanischer Fithrung mit europdischem Ertrag setzen.

Folgerichtig tritt kein NATO-Staat weltpolitisch und militérisch als bloBer NATO-Vasall auf:
Zwar erlaubt ihnen allen nur ihr Vasallentum, ihre Einordnung ins Biindnis, den Standpunkt eines
unbefriedigten, nicht kompromiflbereiten antisowjetischen Nationalismus - aber den erlaubt ihnen
die NATO. Dabei gehen nicht einmal die gewachsenen nationalen Unterschiede verloren.

- Wenn der franzosische Ministerpriasident nach Moskau fahrt, um der sowjetischen Fiihrung die
Unannehmbarkeit ihrer Politik im allgemeinen - das kostet die Staatskasse ein Dissidenten-Friih-
stiick - und ihrer Abriistungsideen im besonderen aus Pariser Sicht zu erldutern, dann argumentiert
er mit der strategischen Ohnmacht seiner Nation. Namlich so, als miifite der sowjetische
Gesprachspartner diese als guten Grund fiir franzdsische Kompromifilosigkeit einsehen. Ganz
furchtlos verweist er darauf, dall die geradezu licherlich geringe Zahl franzdsischer
Atomsprengkdpfe - derzeit 177, ab Anfang der ,90er Jahre um die 500, gegeniiber gut 12.000
sowjetischen und fast 12.000 amerikanischen - jede Beteiligung an einer denkbaren Abriistung
vollig unmdéglich mache; so etwas kéme erst in Frage, wenn die Superméchte auf das franzdsische
Niveau heruntergekommen wiren. So stellt die franzdsische Regierung sich, was ihr Recht und
thren Anspruch auf atomare Weltmacht betrifft, auf gleichen Fufl mit dem uneinholbar
iiberlegenen Gegner. Dieses Paradox kann sie sich wahrhaftig nicht wegen ihren 12 Dutzend
Raketensprengkdpfen leisten, sondern weil sie die sowjetische Ubermacht bei den Amerikanern
gut aufgehoben weill und ihr Potential als Zusatz zur Raketenmacht der NATO und der USA
kalkuliert. Dank solcher Sicherheit nimmt sie sich aber die Freiheit heraus, ihre Unterlegenheit als
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das noch unausgerdumte existenzielle Problem in den zweiseitigen Beziehungen von europdischer
Nation zu europdischer Nation und als zu beseitigendes Hindernis fiir ein gutnachbarschaftliches
Verhiltnis zu definieren und dem besuchten Sowjetmenschen zu verklickern.

- Noch viel unterlegener kommt - in der Tradition der von W. Brandt erfundenen sozialliberalen
Ostpolitik - die BRD ihrem sowjetischen Kontrahenten. Sie besitzt iberhaupt keine eigenen
Atomwaffen; ihre Streitmacht ist ins Biindnis integriert: als “Drittstaat” genommen eine Null. Als
NATO-Staat beinahe noch weniger als das: ein Schlachtfeld der ersten Stunde, dessen Fiithrung
schon allein deswegen die Wahrung des Friedens iiber alles stellen muf3 - erzahlt diese bei jeder
Gelegenheit Gott und der Welt und vor allem den Russen. Seltsamerweise macht genau das diesen
Staat alles andere als bescheiden und vorsichtig im Umgang mit der x-fach iiberlegenen
Supermacht im Osten. Im Gegenteil: Hier ist jedes “leider” als Anspruch gemeint. Gerade als
Staatswesen, das - verglichen mit den zwei Staaten, mit denen es sich {iberhaupt blof3 vergleichen
will! - militérisch so unterentwickelt und harmlos ist, weil} sich die BRD berechtigt, mit ihren
nationalen Anspriichen ein dauernder Test auf die Echtheit und Glaubwiirdigkeit des sowjetischen
Friedenswillens zu sein. Vor allem mit ihrem Rechtsanspruch auf “Wiedervereinigung” und auf
die “einem Friedensvertrag vorbehaltene” endgiiltige Regelung der polnischen und eines
Stiickchens der sowjetischen Westgrenze, was immerhin auf eine Revision des
Weltkriegsergebnisses hinauslduft. Fiir diesen Willen, die Karten in Europa neu zu mischen, auf
Kosten des ostlichen Biindnisses und zugunsten Deutschlands, bietet die Bundeswehr wirklich
keine ausreichende militarische Grundlage. Mit den Diensten, die die Bundeswehr - und
tiberhaupt die Republik als Aufmarschgelidnde - dem Biindnis leistet, hat die Nation es aber
geschafft, das hochste strategische Interesse der Fithrungsmacht auf die Belange ihres
unbefriedigten Nationalismus zu ziehen, sich zur hértesten strategischen Bedrohung der
Sowjetmacht in Europa aufzubauen und ihre Intaktheit in dieser sympathischen Rolle zum
absoluten Weltkriegsfall zu machen - soweit das liberhaupt vorab biindnispartnerschaftlich zu
regeln ist. Sogar der erzwungene Verzicht auf eine eigene bundesdeutsche Atomriistung hat in
dem Zusammenhang dann doch seinen guten scharfmacherischen Sinn: Um so enger wird die
strategische Atommacht der USA selbst an das von der BRD vertretene Stiick NATO-
Sicherheitspolitik angebunden. Die Sorgen um die Glaubwiirdigkeit des amerikanischen
Atomkriegsversprechens, die die bundesdeutsche NATO-Integration seit jeher begleiten, zeugen
von dem Bewultsein, wie sehr die BRD mit allen ihren heiligen Giitern und Rechten ein
Geschopf der NATO ist und daB sie nur deswegen als nicht-saturiertes Nachkriegs-“Provisorium”
auftreten kann, weil die USA - und solange die USA - dieses - Gebilde als antisowjetische
Speerspitze schitzen. Dank solchem strategischen Gewicht kann die BRD ein bilaterales
Verhiltnis zur Sowjetunion erdffnen, das von der bekannten Doppelziingigkeit geprégt ist: Mit
Verweis auf ihre Schwiche - rein national betrachtet - bietet sie sich als berufener An-
sprechpartner aller sowjetischen Friedenswiinsche an, darf dabei aber in aller Bescheidenheit auf
der offenen nationalen Frage bestehen und den Friedenswillen der jeweiligen Sowjetregierung an
deren Bereitschaft messen, sich von ihren Nachkriegspositionen zu verabschieden und aus
“Europa” zurlickzuziehen, das dann endlich “wieder” ungeteilt dem Westen gehoren wiirde.
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3. Die BRD und ihr Biindnis: Der Scharfmacher als “Opfer” - das “Opfer” als
Scharfmacher der Biindnisdisziplin

Die bundesdeutsche Riistungspolitik ist logischerweise vollstindig durch die Stellung der BRD in
der NATO bestimmt. Thr Problem wird durch den nationalen Willen geschaffen, sich zum
Werkzeug der atomaren strategischen Bedrohung der Sowjetunion durch die USA und die anderen
Verbiindeten zu machen: Nichts Geringeres als die militarische Erprefbarkeit der sowjetischen
Supermacht will die BRD als Sicherheitsgarantie fiir sich ausreichend finden, also herstellen. Die
Ideologie dieses Sicherheitsproblems wird zur Zeit in Form der frechen Anklage vorgetragen, die
Sowjetunion besidfle weit mehr Waffen als zu ihrer Verteidigung nétig - was ja durchaus stimmt,
wenn man nur, nationalbewuBt, die eigene Bundeswehr dagegen aufrechnet. Die Losung dieses
anspruchsvollen Verteidigungsproblems geschieht durch eine Riistung mit dem Ziel, sich durch
militdrisch wertvollste Dienste fiirs Biindnis der Biindnismacht bis hinauf zu den strategischen
Atomwaffen der USA zu versichern - dies die einzig realistische Chance, also die Grundlage fiir
die nationale Unzufriedenheit der gedemiitigten Nation. Dabei hat die bundesdeutsche
Sicherheitspolitik immerhin zwei gewichtige Erfolge zu verzeichnen. Man hat ein
Mitspracherecht bei der Einsatzplanung der NATO-Atomstreitkrifte - iiber dessen Wert die
amtierenden Nationalisten sich bis zum Einsatz streiten werden. Und sie hat es zu einer Riistung
gebracht, die die Erkenntnis des CDU/CSU-Fraktionschefs {iber Reichweite und Zerstérung vom
patriotisch-sentimentalen Kopf auf die militdrpolitischen Fiille stellt: Je weiter “vorne” die
Verteidigung, um so undeutscher die félligen Verwiistungen.

Das bundesdeutsche NATO-Ideal, im Ernstfall die strategischen Waffen der USA zu eigenen
Gunsten mobilisieren zu konnen, hat unter dem sowjetischen Erfolg, die USA selbst unter die
Drohung atomarer Totalzerstorung zu setzen, natiirlich auch gelitten. Sehr folgerichtig ist daraus
das speziell bundesdeutsche Interesse erwachsen - das mit den SS 20 nie ursédchlich zu tun hatte -,
die strategische Position Westeuropas durch die Aufstellung einer sachgerecht verkleinerten
Zweitausgabe des strategischen Atomkriegspotentials der USA zu sichern. Fiir die
Bundesregierungen, die das als “Nachriistung” verkauft haben, ist auch hierbei wichtig geblieben,
daf} es US-Raketen sind, die auf ihrem Hoheitsgebiet die letzte und totale Kriegsdrohung
glaubwiirdig machen; nur das sichert ihr ndmlich, im Unterschied zu einer rein nationalen
Atomwaffe, die strategische Gleichrangigkeit ihres Stiicks vom Biindnisgebiet mit dem heiligen
Grund und Boden der Fiihrungsmacht.

Nur folgerichtig, da3 gerade die Treuesten unter den NATO-Treuen in den bundesdeutschen
Regierungsparteien einen Dissens zu ihren Freunden in den USA beklagen, wenn ausgerechnet
diese Waffe von Reagan auf die Liste der Verhandlungsthemen fiir den amerikanisch-sowjetischen
Abriistungsdialog gesetzt wird. Aber so ist es eben: Das schone bundesdeutsche Vorrecht, sich als
Schmarotzer der Atomkriegsmacht der USA auffithren zu konnen, bleibt allemal von
amerikanischen Kalkulationen abhédngig und ihnen nachgeordnet; und die haben sich auch schon
bei der Aufstellung der Pershing II nicht nach dem strategischen Ehrgeiz der Bundesdeutschen
gerichtet, mit dem sie da zusammenfielen. Mif3trauen ist die Regel unter diesen guten Freunden,
Streitigkeiten sind immer drin, und auch nationale Riickschldge konnen nicht ausbleiben, von
denen sich das Biindnis immer erst wieder “erholen” muf - was es auch schaftt.
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Es wird ganz sicher keine NATO-Kiindigung von rechts in der BRD geben. Statt dessen lduft
schon wieder das altbekannte “Nachriistungs” Schema an: Noch ist die omindse Null-Losung bei
den Mittelstreckenraketen gar nicht wirklich spruchreif, da bringt die Bundesregierung schon
wiedei ihre nationale Ohnmacht gegeniiber der Sowjetunion ins Spiel und meldet abwechselnd
den Anspruch auf Waffengleichheit in sémtlichen anderen Riistungskategorien an. Die Frechheit
der franzosischen Freunde, die auf das Ideal der Gleichrangigkeit als “Drittstaat” pochen, findet
zunehmend Beflirworter die so etwas gleich als europédische Losung wiinschen. Jede Riistung, zu
der die NATO den sowjetischen Gegner veranlaft, taugt so als unbedingt 16sungsbediirftiges
Sicherheitsproblem der noch immer viel zu klein zugeschnittenen westeuropéischen Méchte.

Daf diese Nationen die Opfer einer Sicherheitsproblematik wéren, auf die sie zu reagieren hétten,
ist eine verlogene Verdrehung.

Das, wozu sie sich gedrdngt fithlen, resultiert allein aus ihrem Willen zur NATO und dem Setzen
auf ihre Siegeschance. Insofern ist ihr nationalistischer Einwand gegen eine riistungspolitische
Maoglichkeit, die die Fiihrungsmacht erwégt, wieder einmal ein Beitrag zu wirklicher Stirkung des
Biindnisses. Fortschritt buchstabiert sich als Aufriistung.



