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Korrespondenz

“Eogismus in Reinformat!”

AnléBlich des Papstbesuches verteilte die MARXISTISCHE GRUPPE (MG) eine Zeitung mit
dem Artikel “Vom schadlichen Unsinn der Frage nach dem Sinn des Lebens”. Aus einer ganzen
Reihe von Zuschriften befassen wir uns mit folgendem Brief, weil er ein Argument vortrigt, das
wir immer wieder einmal gegen Beitrdge in der MSZ zu horen kriegen.

Die Hungersnote in “Rohstoff-Landern” sprich Dritte-Welt-Staaten - als “marktwirtschaftliche
Notwendigkeit” zu bezeichnen, ist eine AuBerung, die in hochstem MaBe menschenverachtend ist
und einen nicht mehr zu beschreibenden Egoismus widerspiegelt. Wer eine solche Ansicht vertritt,
der sollte einmal versuchen, sich in die Lage eines Menschen in der Dritten Welt zu versetzen, der
dem Hungertod nahe ist und der dabei genau weil3, dall die Menschen in den Industriestaaten in
einem UberfluB leben, den sie sich auf Kosten der Menschen in der Dritten Welt durch
riicksichtslose Ausbeutung zusammengerafft haben. Dann wiirde derjenige ganz schnell seine
Ansicht von der “marktwirtschaftlichen Notwendigkeit von Hungersnéten™ dndern!

Eine solche Ansicht ist allerdings typisch fiir Leute, die verniinftiges Denken mit
materialistischem gleichsetzen. Egoismus in Reinformat! Mit Leuten, die so eine Einstellung
vertreten, tiber den Sinn des Lebens zu diskutieren etwa iiber den Sinn des Lebens eines
hungernden Menschen in der Dritten Welt - scheint allerdings in der Tat ziemlich sinnlos zu sein.
Denn da muf} das marxistische Gedankengut logischerweise passen, wéihrend das christliche dort
noch ldngst nicht am Ende ist. Aber dai sind wir wieder bei der “Sinn”-Frage, und diese schaltet ja
angeblich den Verstand aus. Oder auch nicht. Denn genau hierin liegt der Widerspruch. Ein Leben
nach der “Ratio” - dem Verstand, der Vernunft - auszurichten und zu gestalten, bedeutet
automatisch das Hinterfragen nach dem Sinn, denn verstandes- und vernunftgemaf tut man doch
das, was einem sinnvoll erscheint, lebt also gemal diesem Handeln in Hinblick auf einen
bestimmten Sinn. Dieser Sinn geht jedoch {iber den Verstand weit hinaus, ist verstandesmafig
nicht mehr zu erfassen. Nach so einem Sinn lebt grundsétzlich jeder Mensch, egal was er tut und
wie er denkt. Fiir die Christen, die nach den christlichcn Werten und den Geboten Gottes leben, ist
dieser Sinn “Glaube”, und der Glaube seinerseits wiederum “Sinn”. Auf diese Weise kann es fiir
Christen in der Tat kein sinnloses Leben geben, egal unter welchen Bedingungen es gelebt wird.
Und darum sind sie zu beneiden!

B.L., Gelscnkirchen

“Sinn” contra “Notwendigkeit”’: Die trostlosen Folgen des Trostes

Ein MiBlverstidndnis kann man das nicht nennen. Es ist auch nicht so, dafl der Hinweis auf die
“marktwirtschaftliche Notwendigkeit von Hungersndten” zu knapp oder unverstdandlich
ausgefallen wére. Sie haben im Gegenteil sehr wohl verstanden, daf3 hier eine der tagtiglichen
Sauereien dieser Weltordnung mit einem Grund versehen wird, und allein schon dieses Ansinnen
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bringt Sie auf die Palme. Sie verwechseln zielstrebig die Behauptung einer Notwendigkeit - die
nicht wir uns erdacht haben, die imperialistischer Handel und Wandel vielmehr in unschoner
RegelmiBigkeit herstellt mit einem Gutheiflen. Zu einer solchen Verwechslung kann man nur
gelangen, wenn man vor jeden Gedanken - recht dogmatisch {ibrigens - ein Bekenntnis gesetzt
haben will, nimlich daB man solche Erscheinungen furchtbar findet und als Mensch schwer
erschiittert ist.

Wie wohlfeil ein solches Bekenntnis zu produzieren ist, scheint Ihnen nicht aufzufallen; da3 von
Xaver Lohner bis Ronald Reagan “alle Menschen guten Willens” dieses Bekenntnis wie aus der
Pistole geschossen abliefern konnen halten Sie fiir normal, hochstens daf Sie mal die Sorge plagt,
es konnte Scheinheiligkeit mit im Spiele sein. Empdrenderweise 148t sich bei uns aber nicht
einmal dieser Schein feststellen. Die Entlarvung der Amoralitdt des Verstandes - die Sie ganz
sicher mehr aufregt als die heuchlerischen Moraltouren der Politiker, die man jeden Tag im
Fernsehen bewundern kann; die bewegen sich ja immerhin noch in den Grenzen des Anstandes -
ist damit ganz in Threm moralischen Sinne gelungen: Wer sich auf seinen Verstand verldft, um
einem Ubel auf die Spur zu kaommen, der macht sich zum Parteiginger dieses Ubels. Sie wiren
tolerant genug, ‘“Ratio-“nelle Erkldrungen auch zu akzeptieren, wenn sie sich dem Diktat des
Bekenntnisses, der Zurschaustellung der betroffenen Menschenseele, vorab unterwerfen wiirden.
DaB solche “Erklarungen” nichts taugen konnen, nur Bebilderungen eines Gemiitszustandes sind,
macht offensichtlich nicht nur nichts, sondern ist erwiinscht. “Wahre” Vernunft zeichnet sich ja
dadurch aus, daB sie in ihrem Gegenteil, einem nicht begriindbaren “Sinn”, aufgehen will. Der
Beweis ist denkbar einfach: Das tut eh ein jeder - ob er will oder nicht, “egal was er tut oder
denkt”.

Dieser Riiffel fiir den Verstand hat Folgen, ndmlich fiir die Gegenstinde Thres Mitgefiihls. Sie
meinen, sie vor unserem “Egoismus” in Schutz nehmen zu miissen - aber wohin fiihrt diese
Spiegelfechterei? Lassen wir das mit dem “Egoismus” einfach durchgehen; beharren wir nicht
weiter darauf, da3 die Beseitigung des Elends die Kenntnis seiner Ursachen voraussetzt;
strapazieren wir auch nicht die Binsenweisheit, da3 man mit dem Hinweis auf die Ursachen
unmoglich einem Menschen schaden kann - so hat doch Thr Kampf gegen unseren “Egoismus”
immerhin die interessante Konsequenz, dal Thnen als Argument nur der Vorwurf der “Sinnl/eere”
einfillt. Grad so, als wiirden wir den hungernden Menschen das letzte Stiick Brot wegklauen -
eher noch schlimmer -erscheint Ihnen als hochste Gemeinheit, dafl wir sie mit der Errungenschaft
des “Sinns” absolut nicht behelligen wollen. Die Aufforderung, uns in die Lage eines solchen
Menschen “hineinzuversetzen”, soll uns in unmittelbarer menschlicher Verbundenheit vor Augen
fithren, daB3 dieser “Sinn” doch das einzige ist, was ein solcher Mensch hat, sein grofles “Anstatt”.
Korrekterweise lassen Sie sich {iber den /nhalt dieses “Sinns” nicht weiter aus geniigt doch fiir das
Funktionieren dieses Dings vollig, auf die abstraktest mogliche Art jeden Scheifldreck in der Welt
mit einem Schein der Berechtigung im Jenseitigen, off limits fiir den Verstand, zu versehen. Im
Christentum ist das recht gut gelungen, mit sorgfiltig ausgebildetem Personal im Dies- und
Jenseits; aber einem aufgeklarten Demokraten gereicht es zur Ehre, sich seinen
hochstpersonlichen Sinn auch ganz ohne altertiimliche, leutselige Konstruktionen zurechtzulegen.
Freilich bringt er es wie jeder andere Missionar auch ums Verrecken nicht fertig, sein Was-die-
Welt-im-Innersten-zusammenhalt fiir sich zu behalten; es drédngt ihn zum Bekennen, und gerade
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die opferméBigsten Existenzen in siidlichen Breitengraden bieten ihm hervorragendes Material,
mit seiner Sinnstiftung hausieren zu gehen.

Nichts zu fressen, den Tod vor Augen, aber in der BRD einen mitfiihlenden Menschen, der weil,
daB alles irgendwo sein Gutes hat - das freut den Neger. Werter B.L.: Wir nennen so was den
Zynismus der Moral.

Zuzugeben ist, dall Sie vorgesorgt haben, und zwar indem Sie sich selber unter die Schuldigen
einreihen. Westdeutscher “Uberflu8” verschafft Ihnen durch die simple Kunst des Vergleichens
das unentbehrliche schlechte Gewissen. Von diesem sanften Ruhekissen herunter konnen Sie sich
einerseits in wohlgefilligen Selbstanklagen ergehen - ein paar Blaue in die Gewissensparkuhren
der Hungerverwalter lindern da so manches -, andererseits noch -viel Schuldigere ausmachen.
Solche ndmlich, die sich kein Gewissen machen. Spatestens in diesen Exemplaren entlarvt sich
der letzte “Grund”, auf den Sie ja auch irgendwie scharf sind: das Bése im Menschen.

Zugegebenermalien sind wir an dieser Stelle etwas hilflos, da der Beschluf3, sich in einer (hoflich
gesprochen) Tautologie einzurichten - lieber glaube ich an einen Sinn, denn sonst ist alles sinnlos
-, gegen Kritik immun ist. Aber gesagt haben wollen wir zumindest, dafl einem Hungernden mit
den moraltriefenden Anbiederungen eines westdeutschen Selbstbezichtigers wenig gedient ist.
Dal} letzterer seinen Trost in solchen umstidndlichen Verfahren findet, ist genaugenommen sogar
ein Schaden fiir den ersteren. Garantiert ist damit namlich, dafl die Einrichter und Profiteure der
Marktwirtschaft weiterhin unbehelligt fiir die weltweite Giiltigkeit ihrer Notwendigkeiten sorgen
konnen. Man mul} keine Ausfliige in die Dritte Welt unternehmen, um festzustellen, daf3 dies auch
fiir einen Normalbewohner der 1. Welt nur schidlich ist.

MSZ-Redaktion



