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DIE WELTWIRTSCHAFT UND IHRE NACHSTE KRISE

Sorgen um Dollarverfall und freien Welthandel: Patriotische Ideologien und der
praktische Standpunkt der Wirtschaft

Seit der Dollar fiir weniger als 2 DM zu haben ist, verzeichnen 6konomischer Unsinn und
wirtschaftspolitische Sorgen eine gemeinsame weltweite Hochkonjunktur.

Die BRD in eigener Sicht: Musterknabe mit “gemachten Hausaufgaben”

Die wichtigsten “Fakten” werden dem deutschen Publikum in Form von Schaubildern
unterbreitet, die im Vergleich zu einer geradlinig auf der “wahren” Kaufkraft beharrenden Dollar-
DM-Paritét einen wild auf und ab schwankenden wirklichen Dollarkurs vorzeigen; die aktuelle
Uberschrift iibers Geschehen heiBt “Dollarverfall”. Dieselben Daten nihmen sich gleich etwas
anders aus, hitten die Schaubildingenieure aus Bundesdeutschlands wirtschaftswissenschaftlichen
Instituten die D-Mark um ihren “wahren’ Dollarkurs herum schwanken lassen; der Titel miif3te
dann “anhaltende und zunehmende Uberbewertung der D-Mark” heiflen. Wie man die Sachc
ansieht, ist keineswegs bloB3 Ansichtssache. Spitestens wenn irgendein franzdsischer Minister die
scharfsinnige bundesdeutsche Analyse eines “Schwicheanfalls des Franc” mit seiner Auffassung
kontert, es gebe hochstens ein “Problem der zu starken Mark”, dann kann der aufgeklérte Inhaber
eines bundesdeutschen Reisepasses nur den Kopf schiitteln iiber so viel wirtschaftskundlichen
Unverstand.

Uber die Griinde des Dollarverfalls werden zwei weitere eindrucksvolle Zahlen mitgeteilt: das
Haushaltsdefizit der US-Regierung, das im vergangenen Jahr weitere 150 oder 200 Milliarden
Dollar zu der Gesamtschuldensumme von nunmehr einer runden Billion hinzugefiigt hat; und das
Handels- oder ersatzweise das Leistungsbilanzdefizit der USA in der GroBenordnung von iiber
100 Milliarden Dollar in 1986. Ehrlicherweise versdumt kein seridser Betrachter der
Wirtschaftsszene den Hinweis, dall Haushalts- und Leistungsbilanzdefizite der USA auch schon
vor Jahren mehrstellige Millidrdenbetrdge ausgemacht haben, als der Dollar auf fast dreieinhalb
Mark gestiegen ist. Daraus lernt man aber hdchstens zusétzlich, dal die Sache mit dem Minus auf
alle Fille “auf die Dauer nicht gutgehen” konnte.

Inwiefern sie nunmehr “schlecht geht”, blo3 weil die Mark mehr Dollar kautft, ist aus den
besorgten Stellungnahmen weniger deutlich zu ersehen. Die Vorstellung, ein schwacher und im-
mer weiter fallender Dollar wire so etwas wie eine gerechte Strafe fiir hemmungsloses Defizit-
Machen, befriedigt zwar den Moralismus von Beobachtern, die Stoltenberg fiir einen guten Haus-
haitsvorstand und ein Handelsbilanzplus fiir die Belohnung von Arbeits- und Spareifer halten oder
ausgeben. Das Dumme ist nur: Nach allem, was man so mithort, sieht sich die US-Regierung
durch den verdnderten Dollarkurs gar nicht bestraft; angeblich ist sie sogar damit beschiftigt, ihn
“herunterzureden”. Arger dariiber ist angezeigt, daB der Dollarverfall gerade nicht den
amerikanischen Kaufleuten und Finanzbeamten schadet, sondern ausgerechnet der
bundesdeutschen Wirtschaft und Wirtschaftspolitik mit threm mustergiiltigen Schuldenwesen und
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ehrlichen Aulenhandelserfolg zutiefst ungerechte Schwierigkeiten bereitet. Man erfahrt, daf3 die
nationale Exportwirtschaft so menschliche Ziige wie eine “Schmerzgrenze” hesitzt, die irgendwo
zwischen 1,90 und 2.- DM fiir den Dollar liegt. Andererseits wird der Preisvorteil gar nicht
verheimlicht, den ja keineswegs bloB Olheizungsbenutzer und Autofahrer, sondern vor allem “die
Wirtschaft” und auch die Exportindustrie davon haben, daf3 der billige Dollar die Einkaufspreise
fiir Ol und andere Einfuhrgiiter enorm gesenkt hat.

MaBgeblich bleibt dennoch die Einschitzung, dal die USA mit ihrem Dollarverfall einen
GroBangriff auf unseren wohlverdienten Auflenhandelsiiberschufl starten. Das sto3t hierzulande
auf gerechte Emporung - so sehr andererseits die erkldrte Absicht der US-Regierung, ihre Defizite
abzubauen, Beifall findet. Dabei will niemand diese Beschwerde als das Eingesténdnis verstanden
wissen, da3 die Bombenerfolge des bundesdeutschen Exportgeschift dann ja wohl hauptséchlich
durch den bisherigen Dollar-DM-Wechselkurs zustandegekommen sein miissen. Man erféhrt, dal3
nicht Preisvorteile, sondern eine moderne Technologie und die Riickstdndigkeit der US-
Konkurrenz deutschen Produkten ihren Absatz jenseits des Atlantik gesichert hitten; {ibrigens aus
denselben Magazinen, die noch vor kaum einem Jahr ihr Publikum mit einem technologischen
Nachhinken Europas und der fast schon verspielten Zukunft der “alten Welt” erschreckt haben.
Aber da ging es ja auch um etwas anderes: SDI-Geschéfte und analoge Eureka-Programme
standen zur Debatte. Weil es anscheinend aber doch blof3 auf den Preisvorteil ankommt, wird der
gednderte Wechselkurs als “Dollar-Protektionismus” beschimpft: als besonders tiickischer
Anschlag auf die Freiheit des Welthandels, zu dem das Devisengeschéft in diesem besonderen Fall
aus deutscher Sicht einmal nicht ganz dazugehort.

Die Selbstdeutung der US-Okonomie: Gutmiitiges Opfer auslindischer Profitgier

Die Debatte innerhalb der USA bietet das gerechte Spiegelbild der bundesdeutschen. Dort findet
man die rasante Wechselkursverschiebung zwischen dem Dollar und dem Rest der Welt in
Ordnung, auch wenn der erhoffte Effekt, die Verringerung des nationalen Auflenhandelsdefizits,
noch nicht abzusehen ist, statt dessen die flir Importe aufzuwendenden Dollarbetrige
logischerweise steigen. Mit Genugtuung werden die Sorgen und Klagen deutscher und japanischer
Exporteure registriert, denen der neue Wechselkurs das Geschéft auf dem US-Markt erschwert.
Als Beispiel fiir die vielen Ungerechtigkeiten, die es noch auszurdumen gibt, wird quer durch die
US-Presse der entsetzliche Fall breitgetreten, da3 sogar brasilianische Schuhexporteure den Markt
hitten erobern diirfen, wohingegen Brasilien den Import von Personal-Computern aus den USA
verbietet. Ahnlich schlagende Beweise gibt es fiir jeden Handelspartner, der in den USA mehr
absetzt als kauft. Dabei bleibt durchaus nicht unbekannt, da3 Exporterfolge amerikanischer
Firmen vor allem in Japan und der BRD nur deswegen zu wiinschen iibriglassen, weil diese
Firmen den deutschen oder japanischen Markt schon ldngst durch ortsansédssige
Tochterunternehmen beliefern: Von Hamburgern bis GM-Autos und von IBM-Hardware bis Coke
kein amerikanischer Markenartikel, der in den feindseligen Partnerlindern nicht bestens
eingefiihrt wére. Bckannt ist auch, dal die konkurrenztiichtigen Exporteure in Taiwan, Hongkong
oder Siidkorea, die diesen Landchen einen Milliarden-Uberschuf3 im Handel mit den USA
bescheren, durchweg Ableger amerikanischer Firmen sind, die durch Kapitalexport und
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Warenimport die Vorteile ostasiatischer Billiglohne ausnutzen. Dieses Wissen mindert aber nicht
im geringsten die Unzufriedenheit mit dem Handelsungleichgewicht.

Warum und inwiefern das Defizit schidlich sein soll, erfihrt die amerikanische Offentlichkeit
beim Aullenhandel genauso wenig wie beim Regierungshaushalt: Schranken der
Verschuldungsfahigkeit der Regierung sieht niemand; die schlimmste Prognose spekuliert mit
einem denkbaren Zwang, die darauf gezahlten Zinsen etwas zu erhdhen, was die Verbilligung des
Dollar gegeniiber Yen und D-Mark etwas revidieren konnte. In dem Zusammenhang hat man eine
Zeitlang auch gemeint, die wichtigsten Ungerechtigkeiten der Weltwirtschaft kdimen von einem zu
hohen deutschen Zinsniveau; jetzt ist der Diskontsatz um eine halben Prozentpunkt gesenkt, und
so gefallt die Lage den Hiitern der US-Wahrung schon viel besser.

Am Dollarverfall selbst gibt es nur die Kritik, daB er als Waffe gegen die “protektionistische”
Konkurrenz wohl nicht reicht. Den Kampf gegen Warenkontingentierungen, die andere
verhdngen, hilt jeder fiir korrekt und wichtig. Nebenher bekommt man auch driiben mitgeteilt,
daf} der Devisenhandel in der Welt téglich das 25fache und gelegentlich das 100fache der
Dollarbetrage umsetzt, auf die sich der Wert der gleichzeitg international gehandelten Waren be-
lauft. Auch das gibt zu Sorgen Anlaf3, und niemand kann sagen zu welchen.

Der Standpunkt der nationalen Bilanz - ein iiberholter Patriotismus

Das Durcheinander der Heucheleien, Sorgen und Spekulationen in Sachen Dollarkurs und
Welthandel beruht, theoretisch genommen, auf lauter ldngst hinfillig gewordenen Vorstellungen
dariiber, was in der Weltwirtschaft von heute tiberhaupt nationales Konkurrenzinteresse ist.

Noch immer wird geraqge in Politikerkreisen so getan, als wire das Importieren ein Weggeben
oder eine Gefiahrdung des eigentlichen nationalen Reichtums und als wére Protektionismus im
Grunde der wahre nationale Egoismus, den an selbst nur aus selbstloser Parteilichkeit fiir einen
freien Welthandel 148t. Das Exportieren genief3t den guten Ruf einer unbedingt schdtzenswerten
patriotischen Tat, und ein Handelsbilanziiberschufl wird wie ein nationaler Gesamtprofit und
jedenfalls als Regierungsverdienst verbucht. Beides hat noch nie gestimmt; inzwischen sind aber
auch die Zeiten vorbei, als nationale Handelsbilanzen durch Zu- oder Abflufl von Gold
ausgeglichen wurden und ein Defizit sich ganz anschaulich als Schwinden des Reichtums in
seiner unbedingt giiltigen Form darstellte.

Das Exportieren hat seine Fortsetzung im Export ganzer Betriebsabteilungen des Exporteurs
gefunden: in einem Kapitalexport, der nach der Systematik der nationalen Buchhaltung als
Verbindlichkeit gegentiber dem Ausland zéhlt, also auf derselben Seite der Bilanz auftaucht wie
der Warenimport. Grof3e Importe ziehen schon ldngst nicht mehr einfach, nach der Schutzzoll-
Logik, die Ruinierung einheimischer Geschéftszweige nach sich, sondern sind meist der Auftakt
zur Einwanderung urspriinglich auslédndischer Firmen, die das nationale Geschéftsleben
gewohnlich besser in Schwung halten als die unterlegene einheimische Konkurrenz; ihr Zuzug
vergroBert buchungstechnisch die Rubrik der Forderungen ans Ausland, wie ein Exportgeschift.
Was in welchem Ma@ stattfindet, Waren- oder Kapitalverkehr, entscheidet eine Geschéftswelt, die
kosmopolitisch kalkuliert und im Prinzip aus lauter “Multis” besteht. Nationen werden nach ihren
jeweiligen produktionsspezifischen Standortvor- und -nachteilen durchsortiert, Produktionsbe-
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triebe dementsprechend eingerichtet oder verlagert. Der Standpunkt der geschéftlichen Gewinn-
und Verlustrechnung, der dabei maf3geblich ist, hat sich von den Gesichtspunkten der nationalen
Bilanzierung griindlich getrennt.

Ex- und importiert werden heute iiberhaupt nicht blo3 Waren und Firmen, sondern die
Schuldforderungen und Verbindlichkeiten selbst, die aus solchen grenziiberschreitenden
Geschiften, aber auch aus einem ganz eigenstindigen internationalen Kreditverkehr entstehen;
Handelswechsel stellen inzwischen nur noch ein kleineres Kontingent unter den Wertpapieren, mit
denen weltweit wie mit Produkten eigener Art Handel getrieben wird. Dabei hat sich das
internationale Geschiftsleben nach der einen Seite hin sehr vereinfacht: Be- und gerechnet wird
nur noch in drei bis sieben Wihrungen, in Dollar, daneben in Yen und D-Mark und einigen ande-
ren europdischen Wihrungen. Masse und Art der Zahlungsversprechen, die an den verschiedenen
Borsen herumschwappen, haben sich dafiir vervielfacht. Firmen, Regierungen und Banken
plazieren ihre Anleihen international; private und institutionelle Geldanleger verleihen rund um
den Globus; und die nationalen Notenbanken sind auf beiden Seiten auch mit dabei. Ein
zwischenstaatlicher Zahlungsausgleich in dem Sinn, daf3 per Ultimo Forderungen und Ver-
bindlichkeiten in den Wahrungen der handeltreibenden Lédnder saldiert, die Differenzen durch
Wihrungskredite liberbriickt und diese geméll den Griindungsregeln des Internationalen
Waihrungsfonds (IMF) zuriickgezahlt wiirden, findet nicht einmal mehr der Absicht nach statt.

Noch von einer anderen nationalen Schranke hat das Bankwesen sich inzwischen freigemacht.
Die Geschiftsbanken aus den weltwirtschaftlich fiihrenden Staaten sind bei ihrer Kreditaufnahme
und -vergabe nicht mehr auf die am Ort ihrer Tatigkeit geltende Wiahrung und damit auf den von
threr Notenbank dirigierten Geldmarkt mit seinen Mindestreservevorschriften, Diskont- und
Lombardsitzen, Liquiditits- und Refinanzierungsregeln usw. festgelegt. Sie haben einen
Kreditmarkt fiir Fremdwihrung auflerhalb der fiir das jeweilige nationale Zahlungsmittel giiltigen
Vorschriften aufbauen diirfen, der als “Eurogeldmarkt” tiberhaupt zum Bombenerfolg des
modernen Schuldenschwindels geworden ist. Er ist das letzte Instrument fiir das zutiefst
berechtigte Bediirfnis des Kreditgewerbes, fiir den Finanzbedarf der gesamten kapitalistischen
Geschifts- und Staatenwelt auf die Finanzmittel simtlicher Geldbesitzer auf der Welt zugreifen zu
konnen. Der Handel mit Schulden, der da stattfindet, ist eine in jeder Hinsicht supranationole An-
gelegenheit; die umherbewegten Summen finden in den nationalen Bilanzen nur soweit ihren
Niederschlag, wie sie als Inlandsgeschéft ausgewiesen werden.

Durch den hemmungslos freien Verkehr des Kapitals selbst - des produktiven wie seines
finanztechnischen Uberbaus - ist die Weltwirtschaft zur Realitit geworden. Sie ist nicht mehr die
abstrakte Summe vieler national bilanzierter Geschéfte, sondern existiert als zwischen- und
uiberstaatlicher Markt fiir Investitionen, Schulden und Waren aller Art.

Nationen und Nation sind nicht zu verwechseln: Die imperialistische Ordnung der
Weltwirtschaft

Das kapitalistische Geschiftsleben ist durch seine politischen Betreuer von der Bindung an
irgendein “Inland” emanzipiert worden. Die nationalen Grenzen werden damit allerdings nicht
O0konomisch bedeutungslos; sie bekommen auf dieser Grundlage einen konkreten und je nach Fall
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ganz unterschiedlirhen wirtschaftspolitischen Inhalt. Sie definieren nicht mehr - falls sie es je
getan haben - prinzipiell gleichgeartete politokonomische Subjekte, die ihre kapitalistisch
durchorganisierten Gesellschaften als Handelspartner gegeneinander konkurrieren lassen. Als
politokonomische Einheiten sind die Nationen heute durch das jeweilige Verhéltnis ihrer
Regierung, ihrer einheimischen Kapitalisten und ihrer Notenbank zum supranationalen
Geschiftsverkehr bestimmt bzw. durch das Verhéltnis, das das global herumwirtschaftende
Kapital zu ihrer Wahrung und zu ihnen als Anlagesphére eingeht.

Dollar, D-Mark, Yen: Das verwirklichte Menschenrecht des Kapitals auf
Freiziigigkeit

Die Freiheit kapitalistischer Kalkulation ist heute an eine Voraussetzung gebunden: Das
engagierte Kapital muB3 - als Guthaben oder als eingerdumter Kredit - in einer Wéahrung existieren,
die weltweit als Finanzmittel gehandelt wird, also in Dollar, ersatzweise in Yen oder D-Mark bzw.
einer der mit der D-Mark verbundenen europédischen Hauptwihrungen. Dann allerdings ist die
Freiheit des Kapitaleinsatzes weder sachlich noch - mit Ausnahme der sozialistisrhen Staaten -
raumlich eingeschrinkt; ein so ausgestattetes Geschéft hat prinzipiell {iberall Zugang und
unmittelbaren Zugriff auf alles Kéufliche.

Diese “Startbedingung” bescheren einige wenige Staaten ihren einheimischen Kapitalbesitzern
“von Haus aus”. Deren Vermdgen muf3 blof3 noch groB3 genug sein, um die in seiner
Nationaluniform gegebene globale Freiheit auch nutzen zu konnen. Denn immerhin ist die totale
Mobilitdt eine Waffe in der Konkurrenz dieser Kapitale, kann also auch jederzeit zur
Existenznotwendigkeit des Geschifts werden.

Dies um so mehr, als die prinzipielle Gleichrangigkeit der Weltwahrungen als Geschéftsmittel
keineswegs deren quantitative Gleichwertigkeit einschlieB3t. Der internationale Finanzmarkt han-
delt Forderungen und Verbindlichkeiten in diesen Wahrungen untereinander, stellt ein dauernd
variables Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage her und schafft so die Kurse, in denen
Dollar, Yen und D-Mark einander messen und bewerten. Jede Verschiebung konfrontiert jeden
Kapitalbesitzer mit neuen Geschiftschancen und Konkurrenzproblemen. Ein Dollarverfall ist fiir
D-Mark-Kapitalisten ein Argument zur Verlagerung ihres Kapitals in die Dollarzone, weil das
Aufkaufen dort billiger wird, das Verkaufen dorthin aber weniger DM erbringt und eine aus dem
Dollarraum operierende Konkurrenz wechselkursbedingte Preisvorteile geniel3t; andererseits
kommt er zu Hause in den GenuB relativ billigerer Importpreise. Solche Geschéftschancen und ihr
Wandel wollen kurz- und langfristig berechnet und ausgenutzt sein, was nur einem
schlagkriftigen Kapital gelingt. In welchem Sinne dabei Auf- oder Abwertungen Gewinne bringen
oder als Verlust verbucht werde miissen, ist nicht nach Nationalitit zu entscheiden, sondern richtet
sich ganz danach, in welcher Phase seines internationalen Kreislaufs sich ein apital gerade
befindet, welche Dispositionen in Sachen Export oder Kapitalexport, ErschlieBung oder Aufgabe
eines auswértigen Marktes, Import oder Kooperation mit ausldndischen Exporteure jeweils gerade
getroffen wurden - und was die Konkurrenz daraus zu machen versteht.

Die “Entwicklungs”-Waéahrung: Eine geschéftsschddigende Geschiéftsbedingung
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Die Freiheit der Disposition geht von vornherein allen Kapitalisten ab, deren Vermogen
gleichgiiltig wie groB es ist - auf eine Wahrung lautet, die nicht als prinzipiell gleichrangiges Ge-
schiftsmittel mit Dollar, Yen, DM usw. konkurriert. Solche Wéhrungen - und das sind, wenn man
nur die souverdnen Staaten und Nationalbanken zdhlt, fast alle - schrinken den Aktionskreis der
Kapitalbesitzer, die darin ihren Reichtum zdhlen und mehren, erst einmal auf das Inland und auf
Warenexporte ein.

Und selbst da macht das Akkumulieren, auch wenn es mit den schonsten Profitraten vonstatten
geht, dem Kapital nicht viel Freude. Fiir seine Wahrung ist ja deswegen kein freier Wechselkurs
hinzukriegen, weil weltweit niemand auf Geldforderungen scharf ist, die darauf lauten, und zwar
ungerechterweise nur deshalb, weil sie darauf lauten. Das Geschéftsmittel gilt als so unsicher, ent-
wertet sich so stark, dal3 das internationale Finanzwesen nicht unbesehen mit seinen soliden
Zahlungsmitteln dafiir einstehen will. Das bedeutet aber auch, daB3 das Geschéftsmittel
automatisch das mit ihm abgewickelte Geschift selbst und seinen Erfolg entwertet. Die
Akkumulation von Landeswihrung schafft den Kapitalbesitzern keinen, geschweige denn
wachsenden Zugriff auf wirklich frei anwendbaren Reichtum.

Dem Urheber des derart zweckwidrigen Geschéftsmittels, der zustdndigen Nationalbank und der
dariiber gebietenden Regierung, ist damit eine polittkonomische Aufgabe gestellt, die die
Heimatstaaten der weltgdngigen Wahrungen nicht kennen: Devisen miissen ins Land, damit ihre
Kapitalisten wenigstens das Notige im Ausland kaufen konnen; das Notige ndmlich fiir ein
Wirtschaftswachstum, das irgendwie und irgendwann grof3 genug werden soll, um den Verfall des
nationalen Geschéiftsmittels - die Inflation - zu stoppen, Kreditforderungen an die auswartige,
Dollar-(usw.)-besitzende Geschéftswelt zu akkumulieren und so eine Gleichrangigkeit der eigenen
Notenbankprodukte mit den Weltwéhrungen herzustellen. Das Dumme ist nur, dal diese Aufgabe
unldsbar ist; ein durch Geldwertverfall geschidigter Geschiftserfolg kann gar nicht grof3 genug
sein, um das Geschéftsmittel selbst zu sanieren.

Den Geschiéftsleuten jedenfalls geht es erst einmal darum, sich wenigstens einigermaflen schadlos
zu halten; fiirs politisch gewiinschte Profitmachen stehen sie nur zur Verfiigung, wenn ihr ideeller
Gesamtkapitalist ihnen einen Ausgleich fiir ihre Inflationsverluste garantiert. Das gilt
insbesondere fiir die Exportindustrie, die die unerlalichen Devisen verdienen soll. Dieser
volkswirtschaftliche Dienst - der dort ganz von selbst mit abfillt, wo Kapitalisten mit einem
weltgéngigen Geld Profit machen - erweist sich fiir den Staat, der ihn von seinen Geschéftsleuten
oder auch von eigenen Betrieben haben will, allemal als ZuschuB3geschéft. Um Exporterfolge zu
erzwingen, miissen die Regierungen die entsprechenden Gewerbe subventionieren; mit dem Geld,
versteht sich, iiber dessen Druck sie gebieten. Damit bewirken sie wiederum eine beschleunigte
Entwertung dieser Kreditmittel.

Hochst folgerichtig sieht sich eine entwicklungsbeflissene Staatsgewalt einem einheimischen
Kapital gegeniiber, das seinen Erfolg den sie unbedingt will - vor allem an der Chance bemif3t, das
Verdiente in Devisen umzutauschen die aus den akkumulierten Erlosen erst richtigen Reichtum
machen. Dafiir brauchte es aber schon die Aulenhandelserfolge, die der begiinstigte Geschéftser-
folg erst schaffen soll. Was es an Guthaben in fremder Wéhrung gibt, wird von der Nationalbank
zwangsbewirtschaftet; mit dem Erfolg, da3 die Geschiftswelt noch mehr als hinter Produktion
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und Verkauf hinter der Chance her ist, ihren Gewinn auf nicht erlaubten Wegen in eine
Weltwéhrung zu “fliichten”. Damit durchkreuzt sie erst recht die Vorgabe ihrer Obrigkeit, Devisen
zu akkumulieren. Das politische Endziel, aus dem nationalen Kredit ein halbwegs taugliches
Geschiftsmittel zu machen, riickt endgiiltig in die Ferne.

Der Internationalismus konkurrenzunféhiger National6konomien: Immer mehr
Devisenschulden

In dem Dilemma, eine den Weltwédhrungen gleichrangige Valuta bieten zu wollen, ohne sie durch
den Einsatz samtlicher Machtmittel schaffen zu konnen, 146t das internationalisierte Kreditwesen
die “Entwicklungsldnder” nicht allein. Finanzmittel gibt es heutzutage fiir alles; also auch fiir
Aufbau- und Importkredite, die diesen Staaten die Einfuhr der bendtigten Produktionsmittel
gestatten, und fiir Wahrungskredite an die betreffenden Notenbanken, die diesen die Macht leihen,
die Umtauschbarkeit der von ihnen in Umlauf gebrachten Zahlungsmittel in eine der
Weltwihrungen ein Stiick weit zu gewihrleisten. Beides geschieht - mit mehrfachem Effekt.

Erstens mehren sich die verbotenen Moglichkeiten zur “Kapitalflucht”; vergebene
Waihrungskredite pflegen sich ziemlich vollstdndig auf Schweizer Nummernkonten oder anderen
entsprechend spezialisierten Niederlassungen des Weltkreditgewerbes zuriickzumelden. Zweitens
wird trotzdem enorm viel importiert, aufgebaut und ruiniert; auslandische Exporteure, aber auch
Investoren und Geldanleger, ebenso einheimische Importeure, Mit- und Subunternehmer
verdienen bestens, ndmlich ein Geld, dessen Tauschbarkeit gegen Weltwihrung die Nationalbank
zumindest allen auslédndischen Geschiftsleuten garantieren muf; beides ohne die eigentlich ange-
peilten Fortschritte. Denn drittens verlangen die genommenen Kredite eine Bedienung mit Zinsen,
die das Devisenbediirfnis der Nationalbank enorm vergrof3ern. Es ist viertens aullerdem ein
Mangel, wenn eine Okonomie auf dem Standpunkt des Exports - quasi um jeden Preis zwecks
Devisenbeschaffung - stehenbleibt, wahrend die Konkurrenz aus den Weltwéhrungslédndern sich
fiir jeden Zweck die besten Anlagesphiren heraussucht: Konkurrenzchancen ergeben sich da
immer nur in Abhéngigkeit von den Dispositionen, die das weltweit mobile Kapital trifft. So ist
fiinftens die nationale Handelsbilanz, die die Regierungen dieser Lander zu ihrem Standpunkt
gemacht haben und ihrer Okonomie auch gegen das Interesse der titigen Kapitalisten als Zweck
vorschreiben, hoffnungslos der Zahlungsbilanz unterlegen, in die die internationale Geldgeberge-
meinde ihre Tilgungs- und Zinsforderungen hineinschreibt. Der fillige Bilanzausgleich wird
sechstens durch neue Schulden bewerkstelligt {iber deren Konditionen die Kreditinstitute mit sich
reden lassen, wenn erst einmal die Organe des IMF oder der “Pariser Club”, also Gremien mit
Riickhalt bei den imperialistischen Méchten, ihr Machtwort gesprochen haben; “Umschuldung”
heiB3t das. Die damit verbundenen Auflagen laufen siebtens auf die Verpflichtung der weiter
kreditierten Staatsgewalten hinaus, erst recht und mit mehr Erfolg das durchzusetzen, was sie
ohnehin unbedingt wollen, ndmlich alles, woriiber sie gebieten, in den Dienst der
Devisenbeschaffung zwecks Schuldenbedienung zu stellen. Hierbei kommt achtens iibrigens das
Volk vor; nicht so sehr als schaffensfreudige Arbeiterschaft - was an Arbeitskraft fiir die
Beteiligung der Nation an der Weltwirtschaft zu brauchen ist, wird in der Regel ldngst benutzt -,
vielmehr als tote Last, als Kostenfaktor, an dem durchaus noch gespart werden kann: durch die
mit Verelendung gleichbedeutende Entlassung von Staatsbediensteten, die einen nationalen
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Reichtum ja gar nicht zu verwalten haben; durch die Streichung staatlicher Hungerhilfen; durch
die noch weitergehende Bereitstellung landwirtschaftlich nutzbaren und fiir unproduktive
Erndhrungszwecke womdglich vernutzten Bodens fiir die Erzeugung weltmarktgéngiger
Agrarprodukte. Folgerichtig wird dann neuntens ab und zu Milchpulver aus den UberschuBbestin-
den der EG verschenkt.

Der Internationalismus der Weltwirtschaft macht also vor den Landern, die nicht mit einer
konkurrenzfdhigen Wéhrung an ihr teilnehmen konnen, nicht halt. Um das Land einem flotten
Geschiftsleben zu unterwerfen, dazu taugt ihr Nationalkredit allemal. Die Umwandlung der
erzielten Ergebnisse in einen Reichtum, der zur GroB3e. des international agierenden Kapitals das
Seine beitrigt, bewerkstelligt das Geschéft mit der Verschuldung. Nationales Interesse ist in
diesen Fillen das der Regierung an 6konomischen Aktivititen im eigenen Land, die dieses als
Anlagesphire fiir Kapital in allen Formen interessant halten. Dieses Nationalanliegen vertragt sich
nicht mit den Uberlebensbediirfnissen der entsprechend behandelten Volksmassen, auf die es aber
nicht weiter ankommt. Es harmoniert allerdings auch schlecht mit dem Interesse der angesiedelten
Geschiftswelt. Zwischen dem Standpunkt des Geschifts und dem staatlichen Standpunkt der zu
schaffenden Geschiftsbedingungen besteht ein Widerspruch, der durch alle wirtschaftspolitischen
Bemiihungen, ithn zum Verschwinden zu bringen, nur gréfer wird.

Die politischen Macher des supranationalen Kreditgeschéfts und ihre nationalen
Wéhrungssorgen

Die paar anderen Staaten, in deren gesetzlichen Zahlungsmitteln - bzw. darauf lautenden
Zahlungsversprechen - die Weltwirtschaft abgewickelt wird, brauchen im Prinzip ihren
Kapitalisten weder Exporterfolge zu gebieten noch Devisengeschéfte zu verbieten. Regierungen
und Notenbanken gehen da, und zwar erfolgreich - bzw. solange sie Erfolg haben -, davon aus,
daB die freien Finanzgeschifte rund um den Globus das von ihnen geschaffene Geschiftsmittel,
die nationale Wahrung, weltweit i n Kurs setzen und so ganz von selbst fiir die globale Freiheit
des nationalen Geschéftslebens sorgen.

Dennoch gibt es in diesen Féllen neben dem erfolgreichen “Vertrauen auf den Markt” eine
nationale Wahrungspolitik. Thr Gegenstand ist die Beobachtung und “Pflege” des Kurswerts der
eigenen im Verhéltnis zu den gleichrangigen Wahrungen. Denn soviel ist ja immerhin klar, daf3
die Schaffung von Verbindlichkeiten in der eigenen Wahrung ihre Auswirkungen auf deren
relativen Wert und damit auf die Freiheit und die Notwendigkeit zu weiterer Kreditschopfung hat -
auch wenn nicht eindeutig anzugeben sein mag, welche. Auf jeden Fall muB3 einerseits ein
Weltwirtschaftsland, wenn es schon seine Wahrung wichtig genommen sehen will, einen
attraktiven Finanzmarkt bieten, d.h. es muf3 einen dauernden Zustrom von sowohl sicheren wie
lohnenden Schuldtiteln geben. So verbindet z.B. die franzdsische Regierung zur Zeit die Liberali-
sierung ihrer Kapitalmérkte, d.h. deren vollstindige Eingliederung ins internationalisierte
Finanzwesen, mit der Privatisierung namhafter Firmen, also der Schaffung von Kreditpapieren der
ersten Giiteklasse, deren spekulativen Wert die Finanzwelt wohl zu unterscheiden weill von den
Wechseln einer “sozialistischen” Regierung. Denn andererseits ist auch so viel klar, daf3 die hem-
mungslose Schaffung von Schulden, deren Bedienung bereits absehbarerweise nur durch neue
Kredite zu bewerkstelligen ist, Wirkungen hat: Sie 1463t den Kurswert dieser Schuldpapiere und bei
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festgestelltem Uberangebot den Wert der Wihrung, auf die sie lauten, und am Ende auch deren
Kaufkraft im eigenen Land sinken. Schlimm ist das spétestens dann, wenn Kredite, die in dieser
Nationaluniform daherkommen, tiberhaupt fiir unseriés befunden und immer weniger als
Alternative zur Geldanlage in den anderen Weltwihrungen in Betracht gezogen werden; denn
damit verfliichtigt sich die Kreditwiirdigkeit, die mit dem Besitz solcher Wertpapiere sonst ver-
bunden ist. So kann sogar mitten im kapitalistischen Westeuropa eine “Kapitalflucht” aus
traditionsreichen Wéhrungen einsetzen. Die ist zugleich schon der Beweis, da3 die Kapitalisten in
threm gerechten Bemiihen, sich schadlos zu halten, in Gegensatz zum Standpunkt ihrer staatlichen
Wihrungshiiter geraten. Die Freiheit der Staatsgewalt, sich durch die Ausgabe von
Schuldscheinen, die von den Banken bedingungslos genommen und weiterverwendet werden,
jede gewlinschte Zahlungsfahigkeit zu verschaffen, kommt dabei abhanden. Am Ende wiirde ihre
Liquiditdt davon abhingen, da3 auswértige Kreditgeber ihr eine internationale Kaufkraft
zugestehen; zu Zinsen, die nicht sie bei ihren Wertpapieremissionen festlegt, sondern volksfremde
Fachleute nach ihrer Einschétzung der Bonitét des geldhungrigen Souverins: ein Abstieg, den
geniigend Staaten in den letzten Jahrezehnten mit dem Fortschritt zu einer einheitlichen
Weltwirtschaft zuriickgelegt haben, und den die Erfolgreichen auf alle Félle vermeiden wollen.

Deswegen machen deren Notenbanken sich peinliche Sorgen um den “richtigen” Diskontsatz, der
die Schaffung von Kredit in der eigene Wéhrung je nachdem erleichtert oder bremst; um das
“richtige” MaB an Liquiditit, das sie ithren Geschéftsbanken -einerseits vorschreiben, andererseits
gewihren sollen; um den “richtigen” Anteil ihres Geldes am internationalen Kreditaufkommen.
Mit ihren Devisenbestinden treten sie an den Devisenborsen an, sei es, um eigenes Geld
zuriickzukaufen und dessen Kurs zu stiitzen, sei es, um fremde Wihrungen durch Uberangebot zu
verbilligen: Mit frischerschaffenen eigenen Zahlungsversprechen steigen sie ein, um einer
Spekulation auf die eigene Wéhrung entgegenzuwirken oder eine auf eine fremde Wéhrung
einzuleiten. Denn auf alle Falle wollen sie die Trendsetter am internationalen Geldmarkt sein,
nach denen die Spekulanten sich weltweit richten; meist einigermalen gegensétzlich zu ihren
auslidndischen Konkurrenzinstituten. Denn immerhin wollen sie ja so, im Idealfall “unmerklich”,
die finanzmiBigen “Grunddaten” ihrer Wirtschaft in dem Sinn manipulieren, von dem sie jeweils
beschlossen haben, da3 er gerade “nationales Interesse” sein soll.

Das dauernd bestrittene, nie gekiindigte MaR aller kapitalistischen Dinge: Der
Dollar

In der Konkurrenz gleichrangiger und gleichgesinnter Haupt- und Generallieferanten des Kredits,
um dessen Mehrung und Bedienung sich weltweit alle Produktion und alles Geschéftsleben dreht,
gibt es einen Primus: die Zahlungsversprechen der amerikanischen Notenbank. Der Konkurrenz
mit anderen Wahrungen, die sich im Wechselkurs ausdriickt, ist der Dollar zwar keineswegs
enthoben. Seine Bewegungen bereiten aber offensichtlich den Hiitern der konkurrierenden
Wiéhrung weit mehr Kopfzerbrechen als den Finanzminister und Notenbankchef der USA. Bei
aller Konkurrenz gehen die einen wie die anderen davon aus, da3 saimtliche tibrigen Wéhrungen in
letzter Instanz durch den Dollar zu ersetzen sind, aber niemals der Dollar durch seine
Konkurrenten.
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Der unmittelbare 6konomische Grund fiir diesen Rangunterschied liegt in der Masse der weltweit
zirkulierenden Schulden, die auf Dollar lauten. Sie sind die Materie des internationalen
Finanzwesens; das ist auch schon Grund genug dafiir, daf sie immerzu vermehrt werden und nicht
auller Kurs geraten.

Natiirlich stellt sich fiir jeden einzelnen Anleger immerzu auch in bezug auf den Dollar die Frage
nach bessere Alternativen; jede Verbilligung des Dollar ist ein Argument dafiir, besser schon vor-
her aus ithm ausgestiegen zu sein, und jeder Ausstieg trigt wieder ein bilchen zu seiner
Verbilligung bei. In einer solchen Konjunktur ist aber noch allemal der wdhrungspolitische Grund
fiir die Dominanz des Dollar wirksam geworden, der das 6konomische “Argument” der ein-
deutigen Massenverhiltnisse am Devisenmarkt in Kraft hélt. Keine auleramerikanische
Notenbank hat einen Dollarverfall je als Chance begriffen, die US-Wihrung durch Produkte aus
der eigenen Notenpresse zu ersetzen. Es ist gar nicht abzusehen, wie ein AuBler-Kurs-Setzen des
Dollar sich fiir die sehr viel kleineren Weltwahrungen lohnen konnte; auf alle Félle wére ja zuerst
einmal die internationale Liquiditdt und Kreditwiirdigkeit so gut wie vernichtet. Und es gibt
keinen Zweifel, dal3 mit der Beseitigung der Sonderstellung des Dollar die Fahrnisse der
Konkurrenz fiir die anderen Weltwéhrungen erst recht unberechenbar wiirden. Die Frage, ob und
wie das allenfalls durchzustehen wiére, haben sich die Macher von Yen und D-Mark deswegen
auch gar nicht erst ernsthaft gestellt; und von den einstigen Projekten einer “kiinstlichen” neuen
Weltwihrung spricht schon seit einem Jahrzehnt niemand mehr. Eine allzusehr steigende
Nachfrage nach Geldanlagemoglichkeiten in ihrer Wahrung haben die bundesdeutsche und andere
Notenbanken immer mit Maflnahmen zur Bremsung der “Flucht aus dem Dollar”: zur
Verringerung des entsprechenden Angebots und seiner Attraktivitét, beantwortet. Der Dollar ist
das internationale Geschéiftsmittel Nummer Eins; dabei soll es bleiben - nach dem Willen der
einzigen in frage kommenden Konkurrenten. Daf3 die Pressesprecher der D-Mark diesen Willen
bisweilen als bescheidene Verzicht ausdriicken und mit der penetrantesten Heuchelei umgeben,
begriindet dennoch keinen Zweifel an seiner Ernsthaftigkeit. Der Grund der “Bescheidenheit”
liegt in einer Berechnung, die die “Soliditdt” der Wahrung, das Streben nach dem Ideal eines
“gesunden” Anteils von DM-Krediten am Weltschuldenmarkt, als das Konkurrenzmittel der
Frankfurter Ware kennt.

Wiirde iibrigens nicht ihr eigener Geschéftssinn und die Zufriedenheit mit ihrer Rolle als
prominente Geschopfe und Miturheber der bestehenden Weltwirtschaft die Betreuer von Yen und
D-Mark vor falschem Ehrgeiz bewahren, so kimen noch vor einem Zusammenbruch des Systems
andere Garantien fiir dessen Bestand zum Zuge als die blole Macht seines Funktionierens. Die
imperialistische Systematik der Weltwirtschaft beruht auf entschiedenen Gewaltverhéltnissen
zwischen den Staaten - und innerhalb der beteiligten Staaten sowieso. Von den Atomwaffen der
NATO bis zu dem polizeilichen Terror, der in den Slums der weiten Freien Welt fiir geordnete ge-
sellschaftliche Verhiltnisse sorgt, fligen die souverdnen Gewalten sich ein in ein System der
Konkurrenz der Michte, das auf eine viel zu effektive “Arbeitsteilung” beim Beherrschen des
Globus hinausliuft.

Finanzboom und “Handelskrieg” statt Bankenkrach: Die imperialistische
Abwicklung der falligen Wirtschaftskrisen
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Sechs Jahre “Reagonomics” und das kissische Ergebnis: Wieder mal Krise

Das internationale Finanzwesen beruht in seiner Ausdehnung und Wucht grof3enteils auf
amerikanischen Staatsschulden, deren Akkumulation das Ergebnis der von der Reagan-Regierung
betriebenen Wirtschafts- und Haushaltspolitik ist, aber nicht deren Absicht war. Vorgesehen war
vielmehr, durch steuerliche Entlastung der Firmenwelt einen Boom auszul6sen, der die
Kreditbediirfnisse des Staates ganz nebenher mitbefriedigen und womdoglich durch steigendes
Steueraufkommen reduzieren wiirde. Den Boom hat es gegeben, wenn auch gewi3 nicht wegen
der paar Milliarden an Steuergeschenken, mit denen die Reagan-Administration “das
Investitionsklima verbessert” hat. Der erhoffte Effekt fiir den Fiskus ist ausgeblieben; die US-
Staatsschuld ist im Gegenteil wie bekannt “explodiert”.

Das bereitet den Urhebern wie den Gegnern der “Reagonomics” Sorgen. Sie vermissen, wie schon
erwihnt, ein “gesundes” Verhéltnis zwischen der Verschuldung der Regierung und einem Steuern
sowie frei verfligbare Finanzmittel ausschwitzenden Wirtschaftswachstum in den USA - ohne daf3
irgendwer dafiir ein Mal3 angeben kdnnte und ohne daf3 eine Notlage bei der Finanzierung des US-
Haushalts auszumachen wiére; die Skepsis, ob so viel Defizit “gutgehen” konne, ist ja auch den
Machern genau der Verschuldungspolitik eingefallen, die sich gelassen {iber jedes einmal als
giiltig angesetzte Mal} und Verhéltnis der Kreditaufhahme hinwegsetzt. Aus der Vermehrung
amerikanischer Staatsschulden wird auf alle Fille die Forderung nach viel mehr amerikanischem
Wirtschaftswachstum abgeleitet; und da fingt die ideologische Kritik am Ausland an, die einen
gar nicht blof3 ideologischen Standpunkt ausdriickt.

Das amerikanische Handelsbilanzdefizit soll da ndmlich den Verdacht belegen, da3 das
einheimische Wachstum sehr viel massiver hétte ausfallen konnen, wenn sich nicht die
auslidndische Konkurrenz enorme Anteile davon abgeschnitten hétte. Dementsprechend wird “das
Ausland” zur Stimulierung von mehr eigenem Wachstum aufgerufen; die Verbiindeten sollen kein
Geld fiir so unproduktive Ausgaben verschwenden wie Sozialklimbim oder die Subventionierung
von Wirtschaftszweigen, in denen Firmen mit Stanaort USA léngst fiihrend seien. Gehidssige wie
wohlmeinende Mahnungen zu mehr européisch-japanischem Aufschwung laufen auf den
interessanten Widerspruch hinaus, den im Ausland angesiedelten Konkurrenten den Verzicht aufs
Konkurrieren gegen inneramerikanische Firmen als Weg zu mehr Wachstum nahezulegen.

All diese Kritiken an tiberfliissiger Konkurrenz und Wachstumsschwéche kennzeichnen einen
Standpunkt und einen Stand der internationalen Konkurrenz, der in zunehmendem Mal}
tatsdchlich und gar nicht blo ideologisch das Ausscheiden von Konkurrenten verlangt. Dal3 dieser
Befund und dieses Interesse in das Ideal eines nun erst recht noch gro8eren Wachstums iibersetzt
wird, ist eine tibliche biirgerliche Paradoxie; die kapitalistische Antwort auf eine Stagnation des
Geschiftslebens ist noch allemal der Wille, sie zu tiberwinden. Der betonte Wachstumsidealismus
ist geradezu der ideologische Beleg dafiir, da3 die kapitalistische Praxis mal wieder an ihre
Grenze gestofen ist: Sie hat zu viel Wachstum produziert; die Strategen der Markteroberung
stehen einander so sehr im Weg, dal} einiges an Zusammenbruch und an Entwertung von
produktiv angelegtem Kapital fallig wird. Sdmtliche “Problembranchen”, die europiische,
japanische und amerikanische Wirtschaftspolitiker einander als Beispiele flir ungerechtfertigte
Konkurrenzvorteile vorwerfen - von der Landwirtschaft bis zum Flugzeugbau, von der Chip-
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Produktion bis zum Stahl; per Saldo bleibt gar kein problemfreier Gewerbezweig iibrig -, bieten
das Anschauungsmaterial dafiir, daf nicht etwas ein moglicher Boom unterblieben ist, sondern die
ganz normale kapitalistische Uberakkumulation stattgefunden hat.

Natiirlich sehen die Konjunkturexperten das ganz anders. Erstens wollen sie noch gar nicht so
genau wissen, ob das, woriiber und weswegen sie streiten, liberhaupt eine Krise ist; und die hat
zweitens, da sind sie sich ganz sicher, ihre vollig eigenen, so noch nie dagewesenen, politisch
eigentlich vermeidbaren Ursachen z.B. eben das einzigartige US-Handelsbilanzdefizit oder auch,
wahlweise, dessen Reduzierung... (Hinterher malen sie dann den “Konjunkturzyklus” auf
Millimeterpapier und entdecken eine unleugbare Gleichformigkeit mit fritheren Auf- und
Abschwiingen.) Tatséchlich hat das Kapital nur das getan, was es immer tut. Es hat in den USA
mit Reagans Wachstumspolitik haargenau dasselbe angefangen, was es in Europa oder Japan mit
jeder anderen sozial-, liberal- oder christdemokratischen Wirtschaftspolitik angefangen hat, weil
es sich auf etwas anderes gar nicht versteht: Es hat akkumuliert gegen alle Konkurrenten und
riicksichtslos gegen die Schranken der zahlungsfidhigen Nachfrage; mit allen Mitteln hat es
Mirkte erobert und weiter akkumuliert; bis es eben mal wieder zu viel erfolgstiichtiges Kapital
gibt und ein Platzen der Geschifte anhebt.

Den Konknrrenzkampf um die Verteilnng des nnabwendbaren Schadens tragen znnéchst einmal
die mnltinational gewordenen Kapitale untereinander - und gegen die national gebliebenen - aus,
nicht die Staaten. Dabei haben sich dnrch den erreichten Stand der Internationalisierung der
Geschifte fiir alle Beteiligten hértere Bedingungen ergeben; insbesondere fiir das in den USA
beheimatete produktive Kapital, das in den Jahrzehnten nach dem Weltkrieg seinen iiberreichlich
akkumulierten Profit mit viel Erfolg in andere, “kapitalhungrige” Weltregionen exportieren konnte
und damit die Internationalitit des Geschiftslebens erst tatkréftig hergestellt hat. Dieser Erfolg
schlieBt ndmlich das jetzt erreichte Ergebnis ein, daf3 die gewohnte amerikanische Bequemlichkeit
eines Exports der Uberakkumulation aufgehort hat, weil Uberakkumulation heute eine
einheitliche, nichts und niemanden auslassende, in weltweiter Konkurrenz zustandegekommene
Angelegenheit ist. Die Geschiftswelt im Mutterland des Dollarimperialismus sieht sich auf den
eigenen wie den auswiartigen Mérkten mit - meist von ihr selbst gegriindeten oder gro3gezogenen
- Konkurrenten konfrontiert, die gleichwertig geworden oder sogar iiberlegen sind. Die
Firmenwelt der anderen Weltwirtschaftsstaaten macht {ibrigens ein biBchen dhnliche Erfahrungen:
Auch dort ist man ja nicht auf angesammelten Profiten sitzengeblieben, sondern hat den Globus
systematisch mit Niederlassungen iiberzogen und auswirtige Geschifte hochgebracht, an denen
nun storend der beabsichtigte Erfolg auffallt, daB natiirlich auch sie sich “Marktanteile erobert”
haben. In ihrem Kampf ums Durchstehen der bereinigenden Geschiftskrise finden die Kapitale
also nirgends mehr “unterentwickelte” Sphiren vor, in die sie mit ihrem geschéftstiichtigen
UberschuB ausweichen und eine neue lohnende Akkumulation in Gang setzen kdnnten. Sie fithren
thren Konkurrenzkampf von vorneherein universell und unter Einsatz der Mandvriermasse, iiber
die sie als Multis in den verschiedenen Winkeln des Globus verfiigen - oder auch nicht, und dann,
als zu Hause hockengebliebenes Kapital, haben sie es auf alle Félle am schwersten. Auch
Wechselkursverschiebungen wirken da selektiv: Jeder Pfennig Dollarverfall ist eine Waffe; nicht
eindeutig zugunsten der DM- oder der Dollar-Besitzer, sondern je nachdem, was ein Kapital wo
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gerade treibt, und auf alle Fille fiir diejenigen, die grof3 und kreditwiirdig, also schlagkréftig und
mobil genug sind, um daraus einen Konkurrenzvorteil zu machen.

In diese weltumspannende Krisenkonkurrenz mischen sich die Wirtschaftspolitiker der fiihrenden
Nationen ein, und zwar nicht blof mit patriotischen Ideologien: Die politischen Protagonisten des
von nationalen Schranken befreiten kapitalistischen Geschéftslebens fechten fiir lauter nationale
Konkurrenzvorteile, die Apostel der Weltwéhrungen fiir ein Plus im vaterldndischen AuB3enhandel,
die Strategen einer imperialistischen Politdkonomie fiir Nudelmiihlen und Zitronenplantagen in
ihrer hintersten Provinz. Nun braucht es nicht zu verwundern, da3 Machthaber wie Reagan oder
der Herr Pohl von der Bundesbank, Botschafter Burt und die EG-Kommissare beide Standpunkte
in ihrem Kopf zu vereinbaren vermdgen. Schlimmer ist, dafl beide Standpunkte tatsdchlich
notwendig zusammengehoren, ohne dal ein US-Notenbankchef oder ein Minister Kiechle das
iiberhaupt zu wissen brauchen.

Das internationale Krisenmanagement: Imperialistische Gemeinschaftsaktion
gegen die Bereinigung des Kreditschwindels

Politiker und Wahrungshiiter haben - schon am Ende des vorigen “Konjunkturzyklus” - vor allen
Sorgen um Produktionsstandorte und Exporterfolge den Kreditiiberbau in ihre besondere Obhut
genommen, der in der Krise auf das Mal3 der wirklichen Zahlungsfahigkeit zuriickgefiihrt wird,
ndmlich schwindelhaft gewordene Schulden durchstreicht, damit eine allgemeine Geldklemme
auslost, mit seinem vorilibergehenden Zusammenbruch fiir die Entwertung von Kapital sorgt und
dann gleich wieder frisch anfangt, sich aufzubldhen. Eine solche Bankenkrise haben die
Fiithrungsméchte der Freien Welt abgewendet, als sie erstmals infolge weltweiter
Uberakkumulation und als Zusammenbruch des modernen internationalen Kreditgeschifts fillig
wurde.

Das Ding hie3 und heif3t seither “Schuldenkrise der 3. Welt”. Sie ist “ausgebrochen”, als im
“Konjunktur-Tief” zu Beginn der 80er Jahre die den Regierungen und Notenbanken ohne
konkurrenzfiahige Landeswihrung gewéhrten Kredite uneinbringlich geworden waren. Die
Zahlungsunfihigkeit dieser Schuldner ist ndmlich wahrhaftig nicht daraus zu erkléren, daf3 sie es
an Geschiftstatigkeit hitten fehlen lassen; sie haben Lander samt Leuten umgekrempelt, wie es
sogar kaum ein Bankier fiir zumutbar gehalten hitte. Die Schranken, an die sie mit ihrer
Devisenbeschaffungswirtschaft gestoBBen sind, sind schon immer die altbekannten kapitalistischen
gewesen: So viel Geschift ist gelaufen, da3 es den Erfolg ruiniert hat. Dal3 die
“Entwicklungsldander” ihre Waren nicht mehr oder nur noch zu Schleuderpreisen losgeworden
sind, liegt ndmlich auch in ihrem Fall nicht an ungerechten Preisbewegungen.

Diese Schuldner des internationalen Finanzkapitals sind als erste zahlungsunfiahig geworden; und
das muflte eine sich verallgemeinernde, weltweite Zahlungskrise auslosen. Die uneinbringlich ge-
wordenen Schulden waren aus den Bankbilanzen zu streichen; ein voriibergehender
Zusammenbruch des internationalen Zahlungswesens, ein weltweiter Bankenkrach und
anschlieBender Neuaufbau der Liquiditét in Weltwédhrung war fillig. All das ist unterblieben. Die
Bereinigung der vollig fiktiv gewordenen Geldforderungen ist ersetzt worden durch den BeschluB3,
die aufgelaufenen Kreditsummen als giiltige Forderungen stehen zu lassen; als Gewéhr fiir ihre
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fortdauernde Giiltigkeit wurden die darauf filligen Zinsen den Schuldnern weiterhin ungeriihrt in
Rechnung gestellt, und auch dafiir gab es neue Kredite. Diese Freundlichkeit hat fiir die Schuld-
nerstaaten dazu gefiihrt, da3 nicht blof ihre Schulden, sondern auch schon die auf die
akkumulierten Kredite zu zahlenden Zinsen iiber jedes Maf hinaus gewachsen sind, das durch die
Ertrage der in Gang gesetzten devisenbringenden Geschifte und einen eventuellen
Handelsbilanziiberschuf3 allenfalls noch zu verkraften gewesen wére. Die Zinsen haben sich zu
neuen, zusdtzlichen Schulden in Milliardenh6he angesammelt, gegen die jeder zukiinftige
Exporterfolg schon im voraus verpfandet ist. Thre Schuldenkrise ist so zum Dauerzustand
geworden, der immer noch seine Konjunkturen hat: In einer Phase der allgemeinen Expansion der
Geschifte fallen auch bei “3.-Welt”-Schuldnern die Umschuldungen leichter; bei weltweiter
Geschiftsstockung - wie der jetzt beginnenden - wachsen die Verbindlichkeiten um so rascher,
und es gibt Zank um einseitige Zahlungsmoratorien.

Im internationalen Finanzwesen hat die verhinderte I1liquiditét zu einer noch nie dagewesenen
Aufbldhung der Kreditmasse gefiihrt: Es sollte ja nichts ausmachen, da3 die aufgehduften
Zahlungsversprechen - samt den zu ihrer Finanzierung von den Banken eingegangenen
Verbindlichkeiten usw. usf. - verfallen waren: Sie zirkulieren weiter als Finanzmittel. Die dafiir
notige Autoritét haben selbstverstdndlich nicht die Banken mit ihrem frommen Wunsch
zustandegebracht, einen allgemeinen Bankrott zu vermeiden. Wo sonst die Bankaufsichtsbehorden
die Tilgung fiktiver Summen aus den Bilanzen erzwingen; wo die Banken selbst schon aus
Konkurrenzgriinden den Handel untereinander mit derart faulen Schuldpapieren verweigert und
einander keine Pfandbriefe mehr abgekauft hitten; da hat bei den letzten Kreditkrisen gerade
umgekehrt der im IMF vereinigte Wille der mafigeblichen Staatsgewalten die Fortschreibung der
geplatzten Schulden verfiigt und verbiirgt. Der Entwertung des Finanzkapitals wurde ein
politisches Verbot entgegengesetzt, das weltweit gilt, weil die paar Fithrungsnationen sich darauf
geeinigt und ihre Geschiftsbanken darauf festgelegt haben.

Der Grund dafiir war und bleibt der befiirchtete Schaden; zum einen fiir den gesamten Welthandel
und die davon abhéngige Produktion zum andern fiir die Zahlungsfahigkeit der imperialistischen
Staatsgewalten selber. Thre Verschuldung braucht ndmlich ein Kreditwesen das mit seiner
Féhigkeit zur Geldschopfung an keine Grenzen st68t - und schon gar nicht an der Pleite einiger
Milliardenschuldner scheitern darf. Die Entwertung der von den Staaten selbst in Umlauf
gebrachten Schulden wurde verhindert, die Absetzbarkeit aller kiinftigen Staatsschulden gesichert.

Das Bankkapital seinerseits hat diese Pflicht natiirlich gern akzeptiert und schopft seither jeden
Kredit, der gewiinscht wird und der, wenn schon keine geschiftliche Soliditét, dann eine staatliche
Gewihr im Riicken hat. Mit der Zufuhr von US-Staatsschulden hat es die internationale
Zahlungsfihigkeit zu ihrer heutigen grotesken GroBe aufgeblasen un verdient die schonsten
Summen an Geschiéften, bei denen iiberhaupt bloB noch ein Kredit den andern kauft.

Etwas anderes ist mit diesen Schulden in ihrer Masse iibrigens auch gar nicht anzufangen. Die
tiberakkumulierten Zahlungsversprechen wéren sofort ihrer Wertlosigkeit tiberfiihrt und das Opfer
einer “galoppierenden Inflation”, wenn sie in volle Umfang als Nachfrage nach den Bedarfsgiitern
des kapitalistischen Alltags und der staatlichen Machtentfaltung auftreten wiirden. Sie taugen nur
fiir ein Spekulationswesen das aus jeder Abhédngigkeit von der wirklichen Mehrung des
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produktiven Reichtums befreit ist - und nur weil und solange es davon getrennt und unabhingig
bleibt. Das freie Hantieren mit Finanzmassen, wie es zur Zeit international an den Borsen
stattfindet, ist nicht mehr die verselbstindigte Verlaufsform eines Akkumulationsprozesses, in
dem der Kreislauf des produktiven Kapitals das letzte kritische Wort behilt, sondern der
eigengesetzliche Ursprung ansonsten haltloser Bewegungen, in die es das internationalisierte
Geldkapital und dessen Hauptwihrungen versetzt. Das Uberangebot an Zahlungsmitteln einer
Wihrung, das von einem milliardenschweren Handelsbilanzdefizit ausgeht, ist fiir diese
Spekulation ein “Argument” von genau der gleichen Art wie ein halber Prozentpunkt
Zinsdifferenz, die solide Geschéftsperspektive einer grolen Aktiengesellschaft ebenso beachtlich
wie ein lockerer Spruch des US-Finanzministers {iber seine Vorstellung von optimalen
Wechselkursen.

Logischerweise ergeben sich auf diese Weise Wechselkursbewegungen, die jeder Beobachter, dem
ihr Ergebnis gerade nicht pal3t, mit guten Griinden fiir “erratisch” und “durch die 6konomischen
Grunddaten nicht gedeckt” erklaren kann. Die Verhinderung der Bankenkrise wegen
Zahlungsféahigkeit der “3. Welt”, die Vermehrung der US-Staatsschulden und der neue, von der
Reagan-Regierung als ihr Verdienst verbuchte Aufschwung haben vor 4, 5 Jahren die Fi-
nanzspekulanten in aller Welt nicht ohne Mithilfe konkurrenzlos hoher Zinssétze - restlos
iiberzeugt und der US-Wihrung den bekannten “Hohenflug” bis auf dreieinhalb D-Mark beschert,
der durch so altertiimliche Bilanzen wie die des Auflenhandels nicht gechemmt wurde. Vor zwei
Jahren hat der internationale Kredithandel das Blatt gewendet und fiir Vermdgensverluste bei all
denen gesorgt, die bei steigendem Dollar ihre Yen oder D-Mark in Dollar gesteckt haben und
heute in Yen oder DM etwas davon haben wollen.

Krisenbewiltigung national: Der Kampf imperialistischer Wahrungshiiter um das
solide geschaftliche Fundament des Nationalkredits

Die Kehrseite des schonen Erfolgs einer praktisch unendlichen Weltliquiditidt kommt zum
Vorschein, wenn - wie jetzt - die Ertrige von Handel und Wandel zu wiinschen iibriglassen, das
Ausscheiden von Konkurrenten und eine Pleitewelle ansteht, eine sich verallgemeinemde
Zahlungsunfihigkeit droht und um die Verteilung des Schadens konkurriert wird. Dann zeigt sich
ndmlich, daf} die schrankenlose Liquiditit des internationalen Finanzwesens tiberhaupt nichts
taugt, ndmlich praktisch gar nichts ausrichten kann, wenn unter den Geschéiftsleuten, die fiir
Produktion und Handel dieselben Wéhrungen gebrauchen wie die Borsenspekulanten fiir ihre
Arbeit, die Unfédhigkeit einreil3t, eingegangene Schulden zu begleichen. Die groflen Finanzmassen
verhindern nicht die Bereinigung unter konkurrierenden Kapitalen, die iiberakkumuliert haben; sie
halten auch keinen Bankenkrach auf, wenn zuerst die Bankschuldner Pleite machen, dann ein
Bankrott andere Schuldner wie Glaubiger hereinreiflt, am Ende auch grofere Kreditinstitute vor
einem Offenbarungseid iiber die Hinfélligkeit ihrer Forderungen stehen und so etwas - krisenhaft
eben - um sich greift. Das von Marx bereits erkldrte Paradox, daB3 in der Krise allgemeine Zah-
lungsunfahigkeit, also Geldknappheit - das Ergebnis schon lingst nicht mehr lohnender Geschifte
-, und ein UberfluB an Geldkapital - das kein lohnendes Geschift zum Einsteigen findet und
deshalb auch nicht als Geld in die Zirkulation geworfen wird - nebeneinander bestehen, ist durch
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die staatliche Garantie des internationalen Schuldenwesens und dessen Ausdehnung ins
Gigantische gesteigert, aber iiberhaupt nicht aufgehoben.

Behoben ist also auch nicht die Gefahr, daB3 in einer Krise, die tatsdchlich vom Bankrott einiger
amerikanischer Landwirte mit guter Ernte ihren Ausgang nehmen kann, der ganze Kreditiiberbau
zusammenbricht und ein Durchstreichen von fiktiven Vermdgenswerten anhebt, das genauso
gigantisch wird wie deren Aufbldhung unter staatlichem Schutz in den letzten Jahren. Denn ein
fiir allemal bedeuten die dort zirkulierenden Summen keine Fahigkeit zur Zahlung, sondern die
Akkumulation von Kredit; und Kredit vermag nicht mehr als Zahlung hinauszuschieben und sich
dabei immerzu zu vermehren, immer mehr Recht auf Zahlung zu schaffen, aber er kann sie nicht
ersetzen. Bei aller Freisetzung des Spekulierens vom realen Geschiftsgang: Es ist ja nach wie vor
dasselbe Kreditmittel, mit dem spekuliert und mit dem gekauft wird, das an den internationalen
Borsen umhergeschoben wird und in dem das produktive Kapital seinen Kreislauf vollzieht; also
bleibt auch jeder noch so verriickte Dollarschuldschein angewiesen auf Dollars, die ein
Geschéftsmann als Reichtum geschaffen und verdient hat und fiir seine Zahlungsverpflichtungen
hinlegen kann. Und es sind dieselben Banken, die international an den haltlosesten
Kreditschiebereien verdienen und von dem Geschiftserfolg ihrer vielen Schuldner abhingen; also
lauft gar nichts, wenn den Kreditgebern nicht die Ertrdge aus lohnendem Verkauf von
geschaffenem Reichtum, also wirkliches Geld zuflief3t.

Der Schutz des internationalisierten Kreditiiberbaus und seines gesetzlich geschiitzten
Zahlungsmittels - auf welche die Staaten der Freien Welt, heute mehr denn je, fiir iire anspruchs-
vollen Haushaltsbediirfnisse ungehindert wollen zugreifen kdnnen - verlangt von den
Wirtschaftspolitikern und Geldhiitern der Weltwihrungsliander folglich noch einen anderen
Einsatz als den bei der “Umschuldung der Entwicklungsldnder”. Die Seriositit des Kredits und
seines Geschéftsmittels verlangt nach einem Geschéftsleben, das den Kreditinstituten einen Anteil
an der Mehrung von Reichtum - und nicht blof3 an der Mehrung von Anrechtstiteln darauf -
verschafft und das so das nationale Kreditmittel, die Landeswéhrung, i n Kraft setzt. Die Krise
macht diese Notwendigkeit sinnfdllig, weil das Ausbleiben von Zahlung da buchstédblich den
Kredit ruiniert. An ihr merken daher auch die grofiten Liebhaber des internationalisierten
Finanzverkehrs die Unentbehrlichkeit einer Akkumulation, die das nationale Geschaftsmittel
dadurch vermehrt, daf3 sie den Reichtum vermehrt - und die den Reichtum so vermehrt, dal} er als
vergroflerte Summe des nationalen Geldes vorliegt.

Dieses Streben nach Soliditit des nationalen Kredits wird dadurch nur um so ernsthafter, dal sein
Scheitern abzusehen ist: SchlieBlich beseitigt die Krise einiges an Kapital und Kredit; und es steht
fest, daf} die Hauptverantwortlichen der Weltwirtschaft einen Bankenkrach heute noch weniger
zulassen als frither. Deswegen verbietet sich in “schweren Zeiten” bei den Schulden der “3. Welt”
zwar erst recht jede Leichtfertigkeit, Zinszahlungen miissen sein oder zumindest die Konditionen
fiir ihre Stundung die denkbar rigorosesten; aber Umschuldung und damit die erneute Aufbldhung
fiktiver Schuldtitel ist gar nicht zu umgehen. Und wo immer Bankbilanzen ansonsten ins Wackeln
geraten, muf} ein Weg gefunden werden, um die uneinbringlichen Schuldforderungen in eh-
renwerte Staatszettel zu verwandeln, die natiirlich letztlich auch blo3 Gewalt und keinen
Reichtum reprisentieren. Das Instrument der “Bundesbiirgschaft” - z.B. fiir das Airbus-Geschiift,
das seinen Welterfolg auf dem Wege einer bewuften Uberakkumulation auf dem leicht
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iiberschaubaren Sektor der Flugzeugindustrie zu erzwingen versucht - mag da besonders elegant
erscheinen, weil es die Entwertung des fiktiven Kapitals gewissermallen schon vorbeugend ver-
bietet und damit den Fortgang bzw. Aufbau eines nationalen Geschiftszweigs sichert, an dem die
Politik auf einmal den unwiderstehlich attraktiven Gebrauchswert entdeckt. Solche Mandver sor-
gen allerdings dafiir, da3 die nationale Weltwéhrung pro Einheit immer weniger wirklichen
Reichtum représentiert, was jederzeit als “inflationdrer Effekt” auf groer Stufenleiter zur Geltung
kommen kann; und vor der Krise und ihren materiellen Folgen, der Vernichtung produktiven
Kapitals, bewahren sie erst recht nicht.

Die Regierungen konkurrieren deswegen in der Krise erbittert um Kapitalerfolg i n ihrem Land
und um das Stattfinden der Entwertung anderswo. Gerade als Betreuer einer Weltwéhrung
kalkulieren sie in Sachen Krisenbewéltigung national.

Der altertiimliche Idealismus des nationalen Exporterfolgs und sein moderner
Realismus: Die Standortfrage

Der nationale Krisenstandpunkt trdgt sich so vor, als wére er ein Riickfall in jene lingst
iberwundenen Zustinde, als die Staaten mit Schutzzollen u.4. einem nationalen Gewerbe auf die
Beine geholfen bzw. mit Handelskriegen Freiraum verschafft haben. Es geht ja auch wirklich
darum, dafl Zahlungsmittel ins Land flieBen, die die Versilberung produzierten und verkauften
Reichtums sind und einheimisch tétigen Firmen zu wirklichem Reichtum in seiner universell
anwendbaren Form verhelfen, so daf3 sie und ihre Banken zahlungsfdhig und die Kredite
kreditwiirdig bleiben. Der nationale Kredit soll ja eben nicht blo3 davon zehren, dal3 auswirtige
Geldanleger ihn schitzen und Schuld- und Zinsforderungen akkumulieren, wobei der
erforderliche Zinssatz am Ende sogar noch die wirklichen Geschiftserfolge schmailert. Auch die
Wirtschaftspolitiker der USA haben registriert, dafl sogar ihre Nation im Krisenfall nur so viel
vom internationalen Geschift profitiert, wie sie durch Produktion und Handel daraus auf sich zu
ziehen vermag. Deswegen sind ausldndische Firmen willkommen, die im eigenen Land
investieren und fest dort bleiben. Auch exportiertes Kapital der heimischen Geschiftswelt soll
solche Dienste erbringen, also z.B. durch Filialen den Export sichern und auswiérts verdiente
Gewinne ins Land holen - was man bei den Niederlassungen fremder Firmen auf, dem eigenen
Territorium gar nicht gerne sieht. So scheidet sich der Krisenbewiltigungsstandpunkt der Wirt-
schaftspolitik und der Wéahrungsbetreuung durchaus von dem der als Multis agierenden Kapitale.

Eine Kiindigung der erreichten Subsumtion der Staatenwelt - auch der eigenen Nation unter das
Diktat des freien Kapitalverkehrs und das imperialistische Weltwirtschaftssystem ist in diesem
Nationalismus allerdings nicht enthalten; im Gegenteil. Die konkurrierenden
Weltwirtschaftsstaaten beziehen sich sehr positiv auf die Freiheit des Kapitals, unabhéngig von
jeder Heimatbindung mobil zu sein und sich seine Anlagesphére auszusuchen. In normalen Zeiten
sind sie sich sicher, dal3 ihre Musterldndle ganz fraglos das Attraktivste sind, was das Kapital auf
dem Globus tiberhaupt vorfinden kann. In der Krise werden sie kleinlich und machen z.B. die
Schwierigkeiten, die sie einem Kapital aullerhalb ihrer Grenzen durch Importschranken u.a.
bereiten konnen, zum Grund dafiir, selber als bestmoglicher Standort gefragt zu bleiben - was
natiirlich auch nur gelingt, wenn bzw. in dem Mafe, wie die GroBe ihrer Miarkte und die Masse
und Wucht des unter ihrer Obhut geschéftlich engagierten Reichtums von selbst iiberzeugen.
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Davon namlich, daf der betreffende Staat das entscheidende Zentrum fiir jegliche Sorte
Akkumulation und Fortschritt ist, nach dem sich selbst die vielseitigsten Multis gerade bei ihrer
Krisenkonkurrenz in ihren Standortentscheidungen richten. Deren Strategie zur Krisenbewdl-
tigung soll auf diese Weise wie von selbst nahtlos mit dem nationalen Egoismus zusammenfallen;
und iiberhaupt soll sich auszahlen, dafl die Macher der Weltwirtschaft alles Notige getan haben,
um jede “naturwiichsige” nationale Bindung jeglichen Kapitals auf der Welt ersatzlos aufzuheben:
Ihr Herrschaftsgebiet sollte dadurch ja nicht verlieren, sondern als Standort endgiiltig
unschlagbar werden.

Dieser Standpunkt, dessen Nationalismus imperialistisch ist, gilt selbst fiir die Konkurrenz in den
Branchen, in denen das angelegte Kapital mangels Grof3e gar nicht so mobil ist wie eigentlich
notig und die daher im Krisenfall am heftigsten nach staatlicher Protektion verlangen: So
ortsgebundene Kapitalanlagen wie die in einer nationalen Landwirtschaft gehoren z.B. allemal
dazu. Gerade die aktuellen Streitpunkte zwischen der EG und den USA zeigen, daf3 die
Weltagrarmirkte auch schon lange nicht mehr die Borsen sind, wo Uberschiisse eines
heimatnahen Gewerbes zu Geld gemacht werden. Hier treffen die Regierungen mit ihren Beihilfen
und Garantiepreisen Investitions- und Standortentscheidungen - z.B. fiir die BRD als der Welt
grofite kapitalistische Milchkuh -, die den gesamten Globus in Betracht ziehen und die der
bauerliche Kleinstkapitalist nie treffen konnte. Auch fiir solche Anlagesphéren verlangt der
nationale Egoismus daher nicht einen nationalen “Naturschutzpark™, sondern mehr Akkumulation
und noch mehr erfolgreichen Internationalismus, eins als Mittel des anderen. Denn immer steht
weltweite Verteilung des iiberhaupt in der Landwirtschaft engagierten Kapitals zur Disposition.

Die Verlierer dieser Konkurrenz der imperialistischein Staaten untereinander sind auf alle Félle
die andern, die allenfalls aus der Defensive mitkonkurrieren konnen, weil sie wenig zu bieten und
zu verbieten haben. Bei sich abzeichnender Krise schliefit VW Werke in Mexiko, librigens ohne
jeden Sozialplan; das war mal ein mexikanischer Standortvorteil, der nun ausgenutzt wird. Die
Regierung Brasiliens darf der Abwanderung amerikanischer Autofirmen zusehen, den
krisenhaften Riickgang an Devisenerlosen aber noch lange nicht mit einem einseitigen
Zinsmoratorium beantworten. Usw.

Und das Volk?

Es gehort zu den sozialstaatlichen Gratisleistungen der Demokratie, da3 das imperialistische
Krisenbewiltigungsinteresse der Fiihrungsnationen dem Volk als Sorge um seine Arbeitsplétze
verdolmetscht wird. Das ist der unanfechtbar ehrenwerte Obertitel, unter den Politiker,
Unternehmer und Gewerkschaftler den giiltigen politischen Konkurrenzstandpunkt populér
machen.

Selbst an diesem Schwindel ist ein ernsthafter Kern - auch wenn den 6ffentlichen Schwindlern
kaum die Marx ‘sche Erkenntnis klargeworden sein diirfte, da3 gesellschaftlicher Reichtum, der
sich in Geld darstellt, in der Abstraktion vergegenstiandlichter Arbeit iberhaupt besteht und in
sonst nichts. Der Schlufl von einem soliden Geschiftsleben, das den Kreditiiberbau haltbar macht
und der nationalen Wihrung ihren Wert sichert, auf die nationale Arbeit, die dafiir angewandt
wird, dringt sich zwingend jedem verantwortlichen Menschen auf, der zusehen muf3, wie
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verschwenderische Arbeitslosenhilfen gezahlt werden, und das auch noch wegen Entlassungen,
die keine Geschéftsbelebung eingeleitet haben, sondern die Verwahrlosung ganzer Regionen.
Ganz abgesehen davon, daB jeder Staatsbiirger, und wie sehr dann erst jeder Staatsmann und jeder
Gewerkschaftsfunktionir, die Disziplin der tidglichen Arbeit als die unerléBliche zivile
Voraussetzung fiir die andere staatsniitzliche Verwendung des Volkes kennt und schétzt - noch ein
Argument fiir eine nationale Krisenbewéltigung.

Um die zu fordern, féllt kosmopolitischen Wiahrungspolitikern in Washington, Bonn und
anderswo auch bei ihrer neuesten Krise die élteste Losung ein. Wo alles Geschéftsleben voll im
Dienst der losgelassenen Spekulation und der regierungsamtlichen Verschuldungskiinste steht,
kommt es ihnen erst recht auf viel Leistung bei geringem Lohn an, damit der Laden zur
Zufriedenheit seiner Veranrtalter 1duft. Wo die Aktienbdrsen in einer Woche mehr fiktives Kapital
schaffen oder vernichten, als die bundesdeutschen Arbeiter im Jahr zum Leben kriegen, muf3
natiirlich vor allem den Rentnern ein Krankenversicherungsbeitrag abgezogen werden. So be-
gutachten die einen miniitlich den Wert ihrer Wéhrung, und die anderen haben keine. Das ist am
allerwenigsten originell an der nichsten Krise.



