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AIDS: Noch ein Merkblatt
PANIK UND PARISER

1.

Obwohl sich viele gedriickte und gesprochene Worte iiber das Leiden des Jahres mit dem Titel
“Aufkldrung” zieren, geniigen sie ganz anderen Anspriichen. Das hat gleich mehrere Griinde.

Einer davon ist die Tatsache, daf} nicht jedermann in der Lage ist, sich kundig zu machen; iiber die
Regulation viraler Gene, iiber das Eindringen einer viralen DNA in das zelluldre Genom, iiber die
Vererbung der viralen DNA auf Nachkommen infizierter Zellen etc. - obgleich solches Zeugs das
Wissen iiber das Wiiten des LAV/HTLV-III ausmacht und sehr wohl von praktischer Bedeutung
ist.

Der zweite Grund liegt in dem Beschlul3, deshalb den wirklichen oder potentiellen Opfern gleich
etwas anderes mitzuteilen: “Zur wirksamen Bekdmpfung von AIDS fehlen gegenwirtig sowohl
eine Prophylaxe als auch eine Therapie.” Das geht in Ordnung; die forschende Abteilung der
Medizin macht sich gerade mit den GesetzmifBigkeiten einer Krankheit vertraut, hat auch schon
einiges entdeckt, kann aber noch kein Mittel prasentieren, das den Immunmangelvirus bzw. sein
Schédliches Wirken zunichte macht. Nicht in Ordnung dagegen geht die im gleichen Atemzug
unter die Leute gebrachte Parole: “Wenn alle sich schiitzen, hat AIDS keine Chance!”

Der dritte Grund dafiir, daf auf dem Sektor AIDS eine Sorte Aufkldrung betrieben wird, die
zwischen Ratgebertum und Aufsichtswahn hin und her schwankt, geht aus dieser Losung hervor.
Gemessen am Bekenntnis der Fachwelt, der Krankheit (noch) nichts entgegensetzen zu kdnnen,
nimmt sich das Versprechen, jeder hétte es in der Hand, ihr eine Abfuhr zu erteilen, sehr seltsam
aus. Vorsicht ersetzt ndmlich auch bei harmloseren Krankheiten nicht die Medizin. Wenn dennoch
so getan wird, so ist ein Wunsch am Werk. Er richtet sich auf die Macht “aller”, die Verbreitung
der Krankheit zu bremsen, unter Berufung auf die (vorldufige) Ohnmacht derer, die ansonsten fiirs
Gesundheitswesen zusténdig sind.

2.

Die virologischen Kenntnisse miissen erst in Handhaben zur praktischen Bekdmpfung der
Krankheit iiberfiihrt werden. Ein Schritt, der einiges an medizinischen Experimenten notwendig
macht, die ihr Erfolgskriterium nicht nur in der Verhinderung der Virusinfektion haben. Die
Risiken, die mit “Nebenwirkungen” umschrieben werden, bilden einen gewichtigen Bestandteil
dieser Forschung, die durch die Entdeckung oder Schaffung neuer Typen von Viren nicht
einfacher wird. Forscherflei und seine technischen Hilfsmittel entscheiden dariiber, ob und wann
eine dtiologische Therapie bzw. ein Impfstoff zur Verfiigung steht. Dal3 auch das wieder eine
Frage des Geldes ist, kann man weder dem Virus noch dem Immunsystem der Sterblichen
anlasten. Wenn wie in Sachen Krebs, multiple Sklerose etc. die Mildtétigkeit in Anspruch
genommen wird, so ist das eine Schande. Dasselbe gilt flir die tdgliche Berichterstattung von
Féllen und ihrer gemiitvollen Ausdeutung durch Betroffene und Berufene in Sachen



Volksbetorung. Dergleichen zielt auf die Beforderung von Angst, die doch ansonsten in Kriegs-
und Umweltfragen kategorisch als “schlechter Ratgeber” so verpont ist.
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“Verniinftig” gibt sich der ganze Zirkus, der sich an “berechtigter Furcht zu schaffen
macht, ohne “Hysterie” erzeugen zu wollen, unter Zuhilfenahme der Kenntnisse iiber die
Infektionswege. Der Virus gelangt iiber lymphozytenhaltige Korperfliissigkeiten in die
Blutbahn der lieben Mitmenschen - und ausgerechnet dieser Befund (der mit “fast
ausschlieflich” ein wenig relativiert wird) bildet einem aufwendig hergestellten Konsens
zufolge die Handhabe im Kampf gegen die Krankheit. Aufgeklarte Biirger diirfen sich
zuerst eine handfeste Panik zu eigen machen, um sich dann mit Hilfe eines Parisers wieder
abzuregen.

3.

Der Hauptiibertragungsweg, der unermiidlich als eine eigentlich doch recht begrenzte
Weise der Verbreitung von AIDS hingestellt wird, ist leider das glatte Gegenteil von einer
vermeidbaren Ausnahme. Was ist schon beruhigend an der Botschaft, da3 das gemeinsame
Trinken aus einem Abendmahlskelch sowie die Empfangnahme von Wechselgeld keine
Infektion zustandebringen, wenn die famosen Schleimhautkontakte immerzu stattfinden?
Das Geschlechtliche gehort nun einmal zu den Vergniigungen, die - von einer Laune der
Natur angeregt, von gesellschaftlichen Neigungen verfeinert wie verschérft - niemand
missen will. So bleibt gerade Leuten, die gelernt haben, sich ihrer Natur nicht zu schimen
und sich auch kein Gewissen daraus zu machen, wenn sie dem einen oder anderen lieben
Knopf an die Schleimhdute gehen, nichts anderes {ibrig: Sie miissen sich in ihrem eigenen
Interesse, weil sie auch ihren Co. mégen und nicht schidigen mdégen, GewiBBheit
verschaffen. Im Ernstfall davon ablassen, was sich ja auch machen 146t, da die Natur zwar
zum Geschlechtlichen anstachelt, aber nichts erzwingt, also auch keine Berufungsinstanz
darstellt. Wer sich der “Promiskuitét” befleiligt, kann sich getrost einer “Risikogruppe”
zurechnen, auch wenn er seine Gruppe ansonsten anders zu definieren gewohnt ist. Dal}
man/frau dabei auf Tests angewiesen ist, die nur bedingt GewiBheit gestatten ist
bedauerlich. Aber die Mediziner sind den kontrollbeflissenen Behorden ja baldmoglichst
eindeutigere Priifungsverfahren schuldig.

Allerdings sollte man sich sein Blut auch nur wegen besagter niichterner Berechnung
abzapfen lassen und nicht wegen der Seuchenleitung eines Gauweiler, also auch die paar
Mirker auf den Tisch legen, die gegenwartig reichen, um im Pechfall der Computerkartei
iiberfliissige Bits zu ersparen. Anrufe beim Fernsehen, die sich ausgerechnet bei Innen-
und Sozialministern erkundigen, als wiren die extra ausgebildete AIDS-Sanitéter, sind
nicht nur tiberfliissig. Sie sind auch schédlich auf ihre Weise, weil Demonstrationen der
verwegenen Sorte Zutrauen, welche die Obrigkeit fiir sich beansprucht.

4.

Es ist ja schon schlimm genug, dal3 ein Biirger Marke 20. Jahrhundert bei der Erhaltung
bzw. Wiederherstellung seiner Gesundheit dauernd auf Instanzen angewiesen ist, die sich -
bevor sie sich an die Kompensation von Schiaden machen - einigermal3en pathogen
betitigen. Noch absurder aber fillt die Betreuung der Gesundheit aus, wenn die staatlichen
Instanzen ganz ohne den iiblichen Verweis auf medizinische Techniken und
Errungenschaften der Pharma-Industrie am Rhein “eingreifen”. Dann fillt die
Zustandigkeit fiir den Organismus des regierten Menschenmaterials so eigentiimlich
prinzipiell aus, und die souverdnen Streitereien um “Kostendampfung” und “Leistungen”
der Apparate, deren finanzielle Quellen ja wahrlich kein Geheimnis sind, machen dem
puren Kontrollgesichtspunkt Platz. Die Besichtigung der Infektionskrankheit AIDS
erfolgte vom ersten Tage ihres Bekanntwerdens nach den Kriterien von Seuchenwartern,
die ihren Standpunkt klar von dem der Hilfe und des Schutzes zu unterscheiden wul3ten.



10

15

20

25

30

35

Die Beschwichtigung, die zunéchst ins Land ging, liel wahrlich keinen Zweifel daran, daf3
einige “Verantwortliche” recht zufrieden damit waren, dal3 da eine Krankheit den
gesunden Volkskorper verschonte und sich “nur” in einer ldngst notorisch ins Abseits
gehorigen Randgruppe breitmachte. Medizinisch keineswegs begriindet, moralisch
dagegen wohlfundiert wurden die Homosexuellen 6ffentlichrechtlich und freipreBlich mit
Hysterie begliickt und mit einem zusétzlichen Stigma dazu. Der geistliche Stand steuerte
die zweite Stimme bei, bis “die Gefahr” etwas anders aussah. Die Seuchengesetzgebung
und ihre Anwendung bzw. Anwendbarkeit stehen nun im Brennpunkt des Interesses. Einer
will SchluB3 machen mit dem “psychosozialen Quatsch”, vergleicht kiinftige Verheerungen
durch AIDS mit SDI, Molkepulververstrahlung - um letztere Gegenstdnde des Protests
gegen seine geliebte Obrigkeit filir gering zu befinden -, und lastert tiber das
“hamsterhafte” Sexualverhalten seiner Zeitgenossen. Was will er, dem im Vergleich zu
AIDS alle kritisierten Staatswerte “klein, harmlos und verginglich” vorkommen? Dem
dergleichen bei Hepatitis B auch nicht eingefallen ist, obgleich die medizinischen
Parallelen nicht ohne sind? Ein bilchen Katastrophe erstens beschworen und zweitens sich
und seine Staatsgewalt als die befugte Katastrophenaufsicht einsetzen.

5.

Ob durch Meldepflicht, Reihenuntersuchung, personlich oder anonym gefiihrte Statistiken
und anderes mehr dem Ubel beizukommen sei, darum dreht sich der demokratische
Dialog, heute, da auch arme, aber ehrlich gebliebene Frauen und Priester, Kinder nicht zu
vergessen, das Leiden haben. Die Kontroverse tobt zwischen Politikern, die wie Gauweiler
die Instrumente des Rechts, also der staatlichen Gewalt, bemiihen wollen, um die “Herde”
einzuddmmen - und anderen, die der Moral auf dem sicheren Fundament der Angst
genauso viel, wenn nicht mehr zutrauen. Merkwiirdigerweise fallt der zweiten Partei als
Einwand gegen die Sortierungsfanatiker immerzu ein Argument ein: dafl auch hértere
Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen auf eine Bereitschaft zum Mitwirken an-
gewiesen sind; negativ: da3 Versuche des Entzugs nicht ausbleiben, sobald der Staat hinter
den AIDS-Positiven her ist. Dieser Zweifel an der Wirksamkeit von handfester Kontrolle -
”Zwang fiithrt dazu, daB viele wegtauchen” (Siissmuth) -, der auch noch zu bedenken gibt,
daB sich Schlafzimmer schwerlich werden iiberwachen lassen, gibt dem Bediirfnis
grundsétzlich recht, und “wo es sein muf3”, auch nach. So setzt sich gar nicht langsam und
sehr sicher die seltsame “Einsicht” durch, dal} eine ansteckende Krankheit allemal ein
guter Grund fiir staatlichen “Handlungsbedarf” ist. Und von da ist es nicht weit zur staats-
niitzlichen Leistung der Hysterie, die darin besteht, dal3 als Grund fiir die Krankheit
schlieBlich obrigkeitliche “Versdumnisse” ausgemacht werden. Die Ableitung der
Notwendigkeit des staatlichen Gewaltmonopols aus Epidemien diirfte
Philosophieprofessoren entziicken, die stets auf der Jagd nach plausiblen Beispielen fiir
ihren Denkfehler sind.

6.
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An der Kontroverse zwischen Fanatikern des Seuchengesetzes, durch das sich der Staat
manche “Handlungsfreiheit” fiir den von ihm definierten Fall sichert, und den
Befiirwortern der “Aufklérung” wird ganz bestimmt nicht die Ohnmacht des Staates
sinnféllig. Es sei denn, man verwechselt das Verhiltnis von Staat und Biirgern mit dem
zwischen Schutzengel und Schutzbefohlenen. Und die staatsdienliche Verwaltung
epidemischer Katastrophen mit Schutz vor Krankheit und Tod, die staatliche Organisation
des Gesundheitswesens mit Verhiitung von korperlichem Ungemach. Fiir letzteres war und
ist der Staat nie zustdndig; Krebs, Allergien, Herz- und Kreislaufkrankheiten etc. sieht er
nicht als Anwendungsfille des Seuchengesetzes an, weil ihm der medizinische Sachverhalt
der Ansteckung eine ganz andere Gefahr signalisiert als die Erkrankung vieler Leute.
Infektionskrankheiten der gehobenen Sorte machen schlagartig das Menschenmaterial fiir
das gesamte 6konomische und politische “Leben” unbrauchbar; sie sind nicht dasselbe wie
der AusschuB3, der beim und durch den Gebrauch von Land und Leuten “eben so anfallt”.
Nicht von ungeféhr ist die Erzeugung von Seuchen als Waffe im Programm. Die andere
“Einsicht” in die Ohnmacht des politischen Souverédns und seiner Behorden tragt sich so
vor: “Ein bestimmtes, seuchenrechtlich gebotenes Sexualverhalten 146t sich nun einmal
nicht erzwingen.” Diese Weisheit ist gegenwirtig in Kraft, weil sie nicht mehr und nicht
weniger ausdriickt als das Bedauern dariiber, dal Herrschaft und von Kontrolle begleitete
Ge- und Verbotsregeln nicht das leisten, was Heilmittel und Hygiene leisten. Daf3 solche
Gedanken aus Anlal3 von AIDS zirkulieren, ist nicht nur den Besonderheiten der Krankheit
geschuldet. Beliebt sind sie auch aufgrund der Verwechslung von Vorschriften mit den
Mitteln, auf denen allein “ihre” Wirkung beruht.

7.

Aus lauter Not soll die Siissmuth-Linie nicht nur auf Rechtsmittel verzichten, sondern
auch noch auf die Moral pfeifen. So sehen es die Urheber der laufenden Kampagne, ihre
Bewunderer und Kritiker dazu. Die Belege fiir die Relativierung iiberkommenen und
eigentlich lobenswerten Anstands zeigen aber etwas ganz anderes, ndmlich eine einzige
Messe von moralischen Giiterabwdgungen. Wenn christliche Politiker zum Kondom raten,
wenn eine interministerielle Arbeitsgruppe iiber die Verteilung von Einmal-Spritzen an
Fixer nachdenkt, wenn die Bundeswehr als eine riesige Risikogruppe ins Gesprach kommt
etc., wird zwar zugegeben, dal die Realitdit anders aussieht als das Ideal von Kardinal
Hoftner. Aber dieses Eingestdndnis wird nicht auf Kosten, sondern eingedenk dessen
abgeliefert, was sich gehort. Die Sprachrohre des Staates sind damit befal3t, die
“Verantwortung” ihrer Adressaten fiir die Bremsung der Seuche zu wecken; sie machen
auf die Gefahren aufmerksam, damit sie jeder kennt, sie betonen die Identitdt der
Interessen, die zwischen Warner und Gewarntem bestehen, sie bemiihen sich um
Ubereinstimmung in Sachen AIDS, und zwar in praktischer Absicht, wobei die
Konsequenzen von den Angesprochenen auszufiihren sind. Da wire es schon recht
seltsam, eine Sexualpraxis anzunehmen, die es gar nicht gibt und deswegen auch stindig
allseits bekannter Anlal} fiir ihre Ideale ist. Wenn also etwas aufgedeckt und eingestanden
wird, dann ist es die Verlogenheit des einschlidgigen Moralismus, nicht aber seine
Preisgabe. Ein Moralprediger glaubt sich zwar im Recht, aber nicht daran, daf3 seiner
Prinzipien wegen das inner-, vor- und auflereheliche Gebumse und Gelutsche unterlassen
wird. Da kédme er sich schnell iiberfliissig vor. Dies und sonst nichts bekennt er, wenn er
noch nicht einmal AIDS fiir einen Stachel zur Besserung ansieht und den Missetéitern
Vorsicht bei ihren bekannten Verfehlungen anempfiehlt.

8.
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Eine Kampagne, die das Volk iiber Notwendigkeiten unterrichtet, deren Nichtbefolgung
Nachteile und Strafen zur Folge hat, ist die AIDS-Agitation bislang nicht. Genauer gesagt,
die Strafe, die da durch passendes Verhalten zu vermeiden ist, wird nicht vom Staat
verhédngt. Er definiert nicht ein Interesse der Schadensvermeidung, sondern macht ein
solches bekannt und setzt darauf. Im Falle AIDS befindet sich die 6ffentliche Gewalt in
der gliicklichen Lage, den Inhalt ihrer Belehrungen als das unbestreitbare materielle
Interesse der informierten Biirger darzubieten. Ein au3ergewdhnliches Vorkommnis -
Biirger bei sexuellem Treiben in Gefahr, Staat verteilt Heftchen zur Minderung des
Risikos, Biirger ganz Ohr, hort darauf, fahrt gut damit, bedankt sich, AIDS gebannt -,
dessen alle froh sein konnten. Leider und auch sehr folgerichtig nicht ganz.

Kaum haben nimlich anstidndige Biirger mitbekommen, daf3 hier aus unerfindlichen, mit
der ihnen sowieso nur als Todesdrohung geldaufigen Krankheit zusammenhidngenden
Griinden ihr Immunsystem etwas zdhlt und hochstoffiziell dazu, werden sie penetrant. Was
sie alles diirfen, wohin sie nicht gehen sollen, ob ihr Goldhamster, ob nicht der Metzger,
Bécker, Arzt usw. usw. - mit all diesen nun einmal mit dem Stempel “berechtigt”
versehenen Sorgen nerven sie alle Stellen, die es im Zuge der AIDS-Aufklarung gibt und
vertelefonieren dabei ihr Geld. Der Staat und seine Medien scheinen damit gerechnet zu
haben, so da} geniigend Auskunfteien vorhanden sind, die das Wort “nein” beherrschen,
und den Zusatz “Das ist ungefdhrlich!”. Schlimmer freilich ist die Entfesselung des 6f-
fentlich berechtigten Privatinteresses, wenn in der “sozialen Umwelt” von mit AIDS-
Nachrichten gefiitterten Zeitgenossen einmal ein “Positiver” auftaucht und sie es wissen.
Dann wagen sie es, den Verkehr und die Beziehungen und den gar nicht geschlechtlichen
Kontakt abzubrechen. Und auf Sachen zu bestehen, die ihnen gegentiiber ihrem
Vorgesetzten, der ihnen schon ewig unangenehm auffallt, gegeniiber Nachbarn und
Verwandten nie einfielen. Die Zeitungen berichten inzwischen auch {iber diesen Wahn,
denn sie informieren. Ob diese gesundheitsbewullten Hysteriker gelegentlich auch mal
essen gehen und sich anderswie unters Volk mischen, oder ob sie sich in ihren vier
Winden vor den AIDS-positiven Blindgingern schiitzen, wird leider nicht gemeldet.



