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Okologie

KOMPENSATORISCHE PFLEGE DER NATURLICHEN
STAATSGRUNDLAGEN UND REAKTIONARE
NATURPHILOSOPHIE

Die Okologie gilt als jiingster, fortschrittlichster Zweig der Biologie, als neuartige
Betrachtungsweise der Natur iiberhaupt oder als interdisziplinédre Integrationswissenschaft, die bis
in die Kybernetik, Soziologie und Religion hineinreicht.

Einigkeit herrscht dariiber, dal zu den wesentlichen Ergebnissen der Okologie Auskiinfte
folgenden Kalibers zéhlen:

“Der Mensch kann daher mit all seinem Wirken nie au3erhalb der Natur und ihrer
Gesetzlichkeit stehen.” (1,9)

“Eine wichtige Aufgabe des Okologen liegt...auch in dem stindigen Hinweis, daB sich
nichts bessern wird, wenn der Mensch glaubt, auch weiterhin au3erhalb der Natur stehen
zu diirfen.” (I1,6)

“Wir bringen eine sehr neue und dringend notwendige Haltung in diese Welt...Es ist die

Haltung, in der der Mensch sich wieder versteht als einer, der eingesetzt ist nicht als

Ausbeuter und Pliinderer der Erde, sondern als ihr Pichter und Heger.” (zitiert in II1,177)
Solche besinnlichen Worte taugen eher fiir moderne Sonntagspredigten, als dal} sie zur Kenntnis
der Gesetze beitragen, die in den Naturgegebenheiten wirken und - einmal bekannt - fiir deren
zweckmaBige Einrichtung angewendet werden konnen. Keine Naturwissenschaft sonst befindet es
auch wie die Okologie ernstahaft fiir ntig, das Publikum, die Fachkollegen eingeschlossen,
laufend zu ermahnen, sich den Gesetzen, die sie ermittelt haben will, zu unterwerfen, statt sie sich
zunutze zu machen.

Solche Quintessenzen aus dem Wissen, das Okologen fiir sich in Anspruch nehmen, kliren ja auch
gar nicht iiber irgendeine bisher noch unbekannte Beschaffenheit der lebendigen oder toten
Materie auf, sie bestreiten auch keine einzige Erklarung irgendeiner Naturwissenschaft, geben
aber eine abweichende Auffassung iiber den rechten Umgang mit Naturgegebenheiten zum
Besten. Okologen ziehen, ohne ernsthaft einen wissenschaftlichen Fehler nachweisen zu wollen,
die Leistung in Zweifel, die ihre Kollegen, seien es Biologen, Chemiker, Physiker, ganz
automatisch fiir sich in Anspruch nehmen, wenn sie Naturzusammenhéange erkldren: mit ihren
theoretischen Ergebnissen iiber natiirliche Wirkungsverhéltnisse Anweisungen auf die praktische
Beherrschung der Natur bereitzustellen, indem man ihre Gesetze zweckentsprechend kombiniert
und kontrolliert wirken 1a63t.

Der Generalvorbehalt gilt dem fechnologischen Umgang mit der erkannten Natur, den
erfolgreichen Anstrengungen, sie sich verfiigbar zu machen. Und Okologen machen auch gar kein
Geheimnis daraus, da3 dieser Vorbehalt einem praktischen Interesse entspringt, das sie gegen
unliebsame Folgen der Naturbeherrschung zur Geltung bringen wollen:
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“Erhaltung der Natur” - ein staatsdienliches Programm

Wenn Okologen sich theoretisch und praktisch diesem Programm widmen, dann befassen sie sich
- entgegen ihrer eigenen Behauptung, neue grundlegende Einsichten in die GesetzmiBigkeit des
Lebendigen und seiner Lebensumstidnde zu liefern - gar nicht damit, noch vollig unbekannte
biologische Grundlagenb zu erforschen. Vielmehr verhalten sie sich zum umfangreichen Wissen
iiber die Wechselverhiltnisse der belebten und unbelebten Natur selber wie eine An-
wendungswissenschaft, welche die jeweiligen naturwissenschaftlichen Kenntnisse neu reflektiert,
sortiert und erweitert, um damit praktische Vorhaben realisierbar zu machen. Technologisches
Wissen zielt ja darauf, durch die gelungene Kombination von Naturstoffen und -gesetzen
erwiinschte und berechnete Wirkungen zu erzielen. Auf diese Weise entwickelt technologischer
Forscherdrang und Erfindergeist immer gezieltere, wirkungsvollere und umfassendere
Moglichkeiten, sich die Natur fiir alle moglichen produktiven und konsumtiven Bediirfnisse
dienstbar zu machen - Mdglichkeiten, die dann nach ganz anderen Gesichtspunkten Wirklichkeit
werden als denen einer eingebildeten technischen Vernunft oder naturwissenschaftlichen Ver-
antwortung, egal, was darunter alles an Menschen freundlichem verstanden werden mag.

Die Okologie, die sich um die Erhaltung natiirlicher Bedingungen sorgt, durchdenkt ebenfalls alle
moglichen technischen Vorgehensweisen, stattfindende wie geplante oder denkbare, aber genau
umgekehrt auf ungewollte Wirkungen hin, deren Vermeidung sie sich zum Anliegen macht. Sie
untersucht und priift gesondert, was mit den diversen ,Eingriffen in die Naturgegebenheiten alles
an stérenden Verdnderungen in diesen Gegebenheiten, also an dem Material bewirkt wird, mit
dem erfolgreiche Technologie hantiert. Und sie forscht weiterhin Verfahren und Moglichkeiten
aus, wie solche Folgen zu vermeiden, Schiden zu begrenzen, stoffliche Quellen zu erhalten sind
und welche technischen Verfahren besser unterbleiben sollten. Unter diesem Gesichtspunkt macht
sie sich die verschiedensten Wirkungszusammenhinge zwischen Lebendigem und seinen
natiirlichen Bedingungen zum Gegenstand, untersucht Tierpopulationen, Landschaften, Klima,
Nahrungsketten, Energieprozesse, Licht-, Luft, Wasser- und sonstige Verhéltnisse, um unliebsame
Riick- und Wechselwirkungen des produktiven Umgangs mit diesen Verhéltnissen auszumachen.
Sie kiimmert sich um Anreicherungen von (Schad-)Stoffen in Boden, Wasser, Luft und
Organismen, um Vor- und Nachteile chemischer und biologischer Schidlingsbekdmpfung, die
Umwandlung aller méglicher natiirlicher Lebensrdume, das Verschwinden von Arten und die Fol-
gen, Klimaverdnderungen und was das fiir Pflanzen und Viehzeug bedeutet, die Verwiistung der
Sahelzone, das Ozonloch, Ursachen und Wirkungen der Veralgung von Fliissen und Meeren und
vieles andere mehr. Dabei bedient sie sich ausgiebig biologischer, chemischer, physikalischer,
geologischer, metereologischer Kenntnisse und plédiert aus diesem Wissen fiir diese oder jene
Unterlassung, fiir Verfahren schonenden Umgangs mit Naturbedingungen, fiir weniger chemische
Diingung, mehr Mischwaldaufforstungen, phosphatfreie Waschmittel, Stop der Urwaldrodung,
mehr Naturschutzgebiete, “mosaikartige” Landschaftsnutzung, Walfangverbote und anderes mehr.
Kurz: Okologen sind Technologen eines pfleglichen Umgangs mit der Natur und kiimmern sich
exklusiv darum, daf} die die natiirlichen Voraussetzungen moglichst nicht durch ihre
gesellschaftliche Nutzung ruiniert werden.
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...und seine Fehler

So sehr die gravierenden Folgen moderner industrieller Naturbe- und -vernutzung, steigenden
Energie- und Rohstoffverbrauchs, wachsender Bevdlkerungszahlen usw. auch fiir solche
Bemiihungen zu sprechen scheinen und den Okologen zum Beweis dafiir dienen, da3 an ihren
SchluBifolgerungen kein Weg vorbei fiihrt - das Programm dieser Wissenschaft ist keineswegs so
folgerichtig und unzweifelhaft menschenfreundlich, wie ihr gern zugestanden wird und sie sich
zugutehdlt. Erstens was den Grund betrifft. Schlielich beruhen alle 6kologischen Anstrengungen
darauf, dal die Zusammenhédnge und Wirkungen, die diese Wissenschaftsabteilung zu ihrem
Gegenstand macht, bei den sonstigen technologischen Uberlegungen und Anstrengungen laufend
nicht ernsthaft mitbedacht und -beriicksichtigt, sondern beiseite gelassen werden, und das nicht,
weil das alles prinzipiell noch unbekannt wire. Sie verdanken sich einer uniibersehbaren
theoretischen und praktischen Gleichgiiltigkeit gegen bestimmte Folgen technischer Beherrschung
und Nutzanwendung von Naturgesetzen und -mitteln. Vom Atom bis zur Grof3landschaft, vom
Gestein bis zum Viehzeug ist zwar alles von den Einwirkungen des industriellen Fortschritts
betroffen, aber so, dal} sduberlich geschieden wird, was davon noch in den Umkreis der normalen
technologischen Planung fillt und was nicht mehr. Diese Planungen trennen laufend das, was als
niitzliche und wiinschenswerte Moglichkeiten und Verfahren gilt, auf die es ankommt, von listigen
Folgen ab, die man zu ,Nebenwirkungen*‘ erklért, die uninteressant, vernachldssigbar oder
naturnotwendig und deshalb hinzunehmen seien. So sortiert man die im Prinzip bekannten
Wirkungszusammenhénge willkiirlich auseinander und scheidet ausgerechnet die unliebsamen,
ganz und gar nicht nebensichlichen von denen, um die es allein geht und um die man sich deshalb
erst einmal allein kiimmert.

Warum beim Produzieren ausgerechnet die ruindsen Riickwirkungen auf die
Naturvoraussetzungen unberiicksichtigt bleiben, ist jedermann bekannt und sicher keine Folge
natiirlicher Sachzwiange. Der Natur ist es schlielich gleichgiiltig, was mit ihr angestellt wird; sie
halt sich an ihre Gesetze und erlaubt gerade dadurch, die verschiedensten Wirkungen in Kraft zu
setzen oder auszuschalten. Die Kriterien fiir die Trennung entstammen vielmehr dem Interesse am
profitablen Einsatz technischer Mittel fiir Unternehmer, die notwendige Kosten fiir ihre
Produktionsanlagen und deren Funktionieren von ldstigen Unkosten fiir die Berticksichtigung der
Folgewirkungen auf die Umgebung und weitere Landschaft unterscheiden, die sie sich sparen. Es
ist dann an den politischen Verwaltern des Wirtschaftswachstums, zu entscheiden, inwieweit sie
sich fiir den Fortbestand der staatlichen Verhéaltnisse doch darum kiimmern wollen, dal} die Natur -
wie ja auch die Arbeitskraft - durch die kapitalistische Nutzung in dem Mal3e angegriffen wird,
wie sie als profitliches Produktionsmittel taugt.

Zweitens heben die 6kologischen Bemiihungen diese Trennung gar nicht auf, sondern gehen von
ihr aus, indem die vernachléssigten Wirkungen als zusitzlich zu beriicksichtigenden,
konkurrierenden Gegenstand und Gesichtspunkt in die naturwissenschaftliche und technologische
Forschung und Anwendung einbringen. Das Programm “Erhaltung der Natur” ist ndmlich gar kein
Pladoyer fiir einen planerischen Umgang mit der Natur, der sie als universelles Lebensmittel
nutzt, umgestaltet und verbessert. Es repréisentiert vielmehr einen verselbststindigten
Reparaturstandpunkt, der kritisch zum riicksichtslosen Umgang hinzutritt. Dall das kompensato-
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rische Bemiihen um die Pflege der beanspruchten Produktions- und Konsumtionsgrundlagen -
frither als Neben- und Untergesichtspunkt in jeder Abteilung Technologie angesiedelt - den
Charakter einer eigenen Wissenschaft mit dem Auftrag ,Erhaltung der Natur angenommen hat,
verdankt sich ja auch dem ungebrochenen fortdauerndem Erfolg unternehmerischer Naturbe-
herrschung und den immer universelleren Zerstérungen, die diese Erfolge mit sich bringen.

Diese Wissenschaft Ainkt also logisch wie praktisch diesem Universalismus hinterher. Als
Nachtrabwissenschaft bezieht sie sich auf die unliebsamen Ergebnisse angewandter Natur-
wissenschaft als ihren negativen Ausgangspunkt und macht sich dazu lauter Korrekturgedanken.
Dabei kommt sie nicht nur praktisch immer zu spét, macht sich fiir die Vermeidung von Schéden
stark, die ldngst eingetreten sind, fordert die Bewahrung von Verhiltnissen, die immer schon
umgekrempelt und zerstort sind - was der Wissenschaft eigentiimlicherweise den Ruf eingebracht
hat, besonders ehrenwert und gesellschaftsdienlich zu sein. Auch theoretisch hat ihr
kompensatorischer Standpunkt seine Haken.

Einerseits sind ihre Untersuchungen nie so recht abzuschlieffen und ihre Ergebnisse nie
vollsténdig - nicht deswegen, weil die Natur iiberhaupt unendlich, komplex und
allzusammenhéngend wire, wie die 6kologischen Systemtheoretiker behaupten. Vielmehr weil sie
dem stattfindenden Umgang mit Feld, wald, Wiese, Boden, Luft und Wasser gerade das als
Willkiir vorwirft, was die Naturgegebenheiten erlauben und die herrschenden Produktionszwecke
gebieten: die sduberliche Scheidung unmittelbar interessierender produktiver Wirkungen von
weiteren filir nebensédchlich erklarten Umstinden. So ist es an den 6kologischen Forschern, alle
vernachléssigten Wirkungszusammenhénge wieder und erstmalig einzubringen, ndhere und
fernere Wechselwirkungen geltend zu machen und die Beriicksichtigung von allen zu fordern. Da
ihre Untersuchungen, Entdeckungen und Vorschldge immer schon von den Verheerungen iiberholt
werden, die der praktische Fortschritt der Zivilisation gerade wieder ins Werk setzt, bleibt flir
diesen Wissenschaftszweig immer mehr als genug zu untersuchen, entdecken und vorzuschlagen,
was wieder nicht bedacht worden ist. Und so entschieden, wie sich einerseits darum nicht
gekiimmert wird, erkldren sie es zum wesentlichen und eigentlich bestimmenden Gesichtspunkt.
Sie haben deshalb das wissenschaftliche Anliegen, alle, aber auch wirklich alle Zusammenhénge
zu bedenken, die eine Rolle spielen oder spielen kdnnten, so daB sie sich schlieBlich als
Zusammenhangsfanatiker auffiihren, denen jede festgestellte Beziehung nur als eine unter anderen
gilt, die dartiber nicht vergessen werden diirften.

Auf der anderen Seite zeichnet sich ihr Erhaltungsdenken durch eine ziemliche Willkiir aus. Die
Gesamtheitsfanatiker verstehen es ldssig, bestimmte Zusammenhédnge der angeblich unteilbaren
Natur zu vernachldssigen und andere nicht. Auf welche Wirkungsgesetze sie sich jeweils
kaprizieren, welchen Stiicks der vielfiltig beanspruchten Natur sie sich theoretisch und praktisch
annehmen, wo sie etwas fiir unbedingt erhaltenswert ansehen und wo nicht, folgt ja aus den
festgestellten Gesetzlichkeiten fiir sich ebensowenig wie aus dem abstrakten Standpunkt:
,Erhaltung tut not!*, der nach dem ,Wofiir eigentlich?‘ ebensowenig fragt wie nach den
gesellschaftlichen Griinden. Angesichts der universellen Zerstérungenist jedes Trumm Natur von
Haus aus ein Wert und eine zu bewahrende Sache. Deshalb kommt hier die Naturliebhaberei mit
thren zufidlligen Launen ausgiebig zum Zuge; der eine nimmt sich eines Moores, der andere des



10

15

20

25

30

35

40

Steinadlers, ein anderer des drohenden Klimaumschlags, wieder ein anderer der brockelnden
Alpenregion, noch einer des toten Rheins oder der Lebenszusammenhinge in der Tiefsee an.

Aber die Liste der Gegenstiinde ihrer Sorge zeigt auch schon, da Okologen noch in einem
anderen Sinn willkiirlich denken, in den Bahnen berufstindischer Verantwortung nédmlich. Je
nachdem wie entschieden einer den Standpunkt der geschidigten Natur als gesellschaftliches
Interesse festhilt oder aber die wirtschaftlichen Anspriiche, die zu den beklagten Verhédltnissen
gefiihrt haben, als auch berechtigte Anliegen einstuft, fiir die Natur erhalten und zur Verfiigung
gestellt werden soll, reicht das 6kologische Streben vom Idealismus eines radikalen Naturfreundes
bis zum Realismus eines kostenbewuften Umweltplanungsberaters, der die geltenden MafB3stibe
fiir das Naturreparaturwesen selber mitreflektiert.

Die 6kologische Verantwortung

Die wirklich geltenden MaBstébe fiir die 6kologischen Anstrengungen setzen - wie gesagt -
erstens negativ die an Kapitalwachstum interessierten Unternehmer, indem sie alle fiir das
unmittelbare Funktionieren der Produktion iiberfliissigen Kosten scheuen, also die
Naturgegebenheiten als Reservoir ihrer profitlichen Unternehmungen betrachten, dessen
Gebrauch sie fiir selbstversténdlich halten und dessen zunehmende Unbrauchbarkeit als
Lebensmittel sie nichts angeht. Zweitens der Staat, der ihnen dies erlaubt und sich anschlieBend
der vernachdssigten Konsequenzen fiir seine Naturgrundlage und ihre kiinftige Brauchbarkeit
selber annimmt. Soweit und weil die ,Nebenwirkungen® langst Haupt- und Staatsaffiren
geworden sind, treibt er Umweltpolitik - mit Riicksicht auf die unternehmerische Freiheit und ihre
Konkurrenzzwinge sowie auf seine eigene Kasse natiirlich, so daB3 sich die Sorge um eine
brauchbare Natur fiir das eigene und erst recht fiir andere Volker in entsprechenden Grenzen hilt.

Wenn ihm die Okologen als eigene naturwissenschaftliche Reparatur- und Pflegeabteilung zur
Hand gehen, erleben sie das Schicksal aller dienstbaren Geister. Sie erforschen Mdglichkeiten, lie-
fern Modelle und machen lauter Vorschldge, wie man die Natur schonend behandeln oder auch
gar nicht benutzen konnte, aus denen dann der staatliche Auftraggeber unter Abwégung aller
entgegenstehenden Interessen die machbaren auswihlt. So dienen Okologen mit ihrem Wissen
praktisch dazu, mit einiger staatlicher Vor-, Nach- und Entsorge den technischen Fortschritt am
Laufen zu halten, der negativer Grund ihrer Anstrengungen ist. Dabei trifft sie das Pech, als
nachgeordnete Unkostenwissenschaft lauter ungeliebte Notwendigkeiten anzumelden, also auch
erst nach allen anderen Interessen an Wirtschaftsfortschritt, Reichtumsvermehrung und
Staatsgewalt zu einem gewissen Recht zu kommen. Andererseits konnen sie auch wieder
zufrieden sein iiber das zunehmende Gewicht, das der Fortschritt in der kapitalistischen
Verwendung von Land und Leuten ihnen verleiht. So machen sie sich einerseits als Experten fiir
die Festlegung tolerierbarer Schadensgrenzen und als Begutachter mehr oder weniger
unbedenklicher Eingriffe niitzlich; sie kontrollieren und kanalisieren Schadstoffemissionen; sie
schlagen Alarnm oder entwarnen, beraten die Umweltgesetzgebung und lifern mit all dem einen
Beweis nach dem anderen, daf3 der “Erhalt der Natur” ein kompensatorisches Staatsprogramm ist
und zu allem anderen als zu brauchbaren Lebensgrundlagen fiir jedermann fiihrt. Vom Zustand in
der Fabrik, der Verfassung der Arbeitskrifte und ihrer Finanzen ganz abgesehen, die Okologen ja
nichts angehen.
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Auf der anderen Seite machen sie sich fiir mehr staatliche Beriicksichtigung stark. Sie erfinden ein
“0kologisches Rechnungswesen”, um ihr Anliegen in ein staatsgiinstiges Licht zu setzen,
entwerfen Modelle einer “mosaikartigen Landschaftsnutzung”, die alle entgegenstehenden
Interessen umweltvertraglich zu befriedigen verspricht, und ersinnen wohl auch Vorschlige fiir
alternative Techniken, von denen dann wieder das, was sich lohnt, in unternechmerische Hand
genommen wird. Am Ende sind auch kritische Umweltapostel gliicklich und halten das
Umweltbewuftsein fiir ziemlich in Ordnung, wenn wieder eine Wiese unter Naturschutz gestellt,
in einer Neubausiedlung routineméBig ein Teich gebuddelt und Feuchtbiotop genannt wird und in
manchen Vorgirten Nachahmung findet. Uberhaupt liegt ihr bedeutendster praktischer Erfolg in
ihren Beitrdgen zur Umgangssprache. Ab sofort gilt eine feuchte Liegewiese als
Miickenschutzgebiet, Eisenbahnbdschungen sind Reservate seltener Unkréiuter, und auch die
Bundeswehr weist die Panzerfahrer an, beim ScharfschieBen Vogelnistpldtze zu meiden. Damit ist
freilich das Feld technologischer Hilfestellung und wissenschaftlicher Beratung der Politik bei
ihrer Umweltpolitik verlassen und der Ubergang in die zweite hochgeschitzet Abteilung der
Okologie gemacht: Die Konstruktion einer neuen “Naturwissenschaft” aus dem Geiste des
okologischen Staatsinteresses und die ideologische Betreuung der Menschheit mit ihren
Ergebnissen und Folgerungen.

Die 6kologische Wissenschaft - systematische Naturverherrlichung

In dem Kreis anerkannter Weltanschauungen reiht sich die Okolo-

gie dadurch ein, daB} sie aus ihrem Berufsstandpunkt ein Erkldrungsmuster fiir die Probleme, mit
denen sie betraut ist, und fiir die Gesellschaft iiberhaupt macht. Sie verbucht die kapitalistische
Benutzung der Natur als Riicksichtslosigkeit und die Natur als Opfer. Die Kritik lautet von da an.
Unterlassung hinsichtlich der Natur der Natur. Vergessen sind 6konomische Berechnungen und
Griinde, beklagt wird die Mifjachtung 6kologischer Gedankengidnge und Einstellungen. Thren
Auftrag verabsolutieren Okologen damit zu einer theoretischen Leitlinie, an der sich die
herkdmmliche “instrumentelle” Wissenschaft blamiert; diese hat das Eigentliche (“Qualitét”) in

Abstraktionen, denen der 6kologische Sinn fehlt, verschwinden lassen - und so den Ruin der Natur
herbeigefiihrt:

“Der Anspruch, es lieBen sich auch bei ihr (der Biologie) alle Qualititen aufldsen, zeugt

von Unverstindnis biologischen Denkens. Gerade diese falsche Einstellung fiihrt zur

Ausbeutung und Zerstorung der Natur.” (IL,5)
Umgekehrt machen sie aus dem von ihnen reprisentierten gesellschaftlichen Interesse eine
Naturgesetzlichkeit, interpretieren alle naturwissenschaftlichen Kenntnisse entsprechend um und
konstruieren auf diese Weise einen neuen “Begriff” der Natur; lauter GesetzméaBigkeiten, in denen
die Natur als Subjekt der in ihr herrschenden Wirkungsverhéltnisse auftritt und mit jeder dieser
GesetzmaBigkeiten zur Vorsicht im Umgang mit ihr verpflichtet. Durch die Ausgestaltung dieses
positiven Gegenbilds tritt die Okologie als eine neue und umfassende Grundlagenwissenschaft
auf, die einerseits liberall dieselben einfachen Grundsitze der Natur am Wirken sieht, in deren
Umkreis andererseits die disparatesten Untersuchungsgegenstinde aus allen Bereichen der
Naturwissenschaften fallen. Das 6kologische System leidet freilich an dem Mangel jeder
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Naturphilosophie, die sich auf naturwissenschaftliche Ergebnisse beruft: Es widerspricht der
eigenen Berufungsinstanz.

Die Natur - ein durch und durch zweckméBiges System

Fiir Okologen ist es mit der Notwendigkeit, welche in den Naturgesetzen herrscht, nicht getan. Sie
postulieren eine Notwendigkeit auch fiir das Material, das die Natur bereithélt und leugnen damit
die Zufalligkeit der naturgesetzlich zustandegekommenen Ergebnisse. Die Wirkungen von
Ursachen gelten ihnen als Resultate einer wohldefinierten ZweckmaBigkeit. Sie vertreten die
teleologische Auffassung, Natur sie ein einziger grofler Zusammenhang, und machen damit ihre
Willkiir bei der Sammlung von Einfliissen und Abhéngigkeiten zur methodischen Vorschrift,
nichts Bestimmtes mehr auseinanderzuhalten:

“Es wird eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Okologen der Zukunft sein, der

Gesamtschau, dem holistischen Ansatz, zu gleicher Bedeutung zu verhelfen wie dem

Reduktionismus, der sich wohl bewihrt hat, aber keineswegs alle Probleme 16st.” (I,15)
So ldssig kann man sich als Abteilung der Biologie etablieren und ihre Ergebnisse flir zumindest
beschrédnkt erkldren. Dabei haben Biologen iiber ihren Gegenstand, die verschiedenen Formen des
organischen Lebens und die vielfdltigen Verhéltnisse, in denen sie die Funktionen ihres jeweiligen
Lebensprozesses ausiiben, so ziemlich alles Wesentliche ausgekundschaftet - und keineswegs
unter Absehung vom “Ganzen”. Zum Beispiel, daB} fiir diese Prozesse anorganische
Gegebenheiten wie etwa das Klima, aber auch die Lebewesen selbst als duere Bedingung ihrer
Existenz wirken und fordernden, hemmenden oder auch gar keinen Einflul nehmen, so daf3 sich
das Gesamtbild der gerade betrachteten Landschaft als das Zusammenwirken der vielen dulleren
Notwendigkeiten ergibt. Inzwischen weill man auch langst, daf die jeweiligen Konstellationen des
Lebendigen und seiner Bedingungen dufleren Einfliissen und katastrophendhnlichen oder
allmédhlichen Verdnderungen nach den Gesetzen von Wirkung und Wechselwirkung zu verdanken
sind. Und es ist gerade die Qualitét des Zufdlligen an diesem Resultat, das die gesonderte
Betrachtung von Wald, Wiese, Tiimpel usw. erforderlich macht.

Diesen Charakter bestreiten Okologen aber, wenn sie ihre Wissenschaft als “Lehre vom Haushalt
der Natur, die alle gegenseitigen Beziehungen der Organismen und zu ihrer Umwelt einschlief3t”,
einfiihren und ihre Gegenstinde als “Okosysteme” bestimmen wollen:

“Diese stellen in ihren groBten Einheiten eigentlich nichts anderes dar als

Landschaftstypen; nur hatte man frither etwas Wesentliches, deren Systemcharakter, nicht

erkannt.” (I1,3)
Wenn das “Wesentliche” einer Landschaft darin bestehen soll, daf sie ein “Komplex von
Komponenten ist, die in gesetzmiBigen Beziehungen zueinander stehen”, dann abstrahiert man
bei der Erklarung gerade von den bestimmten Lebensfunktionen, den geographischen und
klimatischen Gegebenheiten etc., und postuliert statt dessen ein Prinzip: Nicht, wie die
verschiedenen Seiten wirken, sondern daf; sich der Naturzusammenhang durch Funktionalitit aus-
zeichnet, ist die Auskunft; und daB jedes Tier und sonstige Naturinventar seine hohere
Bestimmung darin hat, zu einem Gesamtzusammenhang beizutragen.
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Eine solche Betrachtungsweise tilgt auf der einen Seite jede verniinftige Unterscheidung - "Die
Welt ist aus Systemen aufgebaut” -, um sie dann auf vollkommen begriffslose Weise wieder
einzufiihren:

“Als okologische Systeme bezeichnet man alle jene, die iiber das Niveau eines einzelnen
Organismus hinausgehen.” (I)
Die Okologen wollen also im Prinzip das Neben- und Miteinander organischer und anorganischer
Natur, das Ensemble von Wasser und Stein, Baum und Strauch, Fisch und Vogel als einen
Organismus denken, blof3 eben noch viel komplizierter, umfassender als das Tier. So sollen sich
z.B. Tier und Landschaft - als “biologische Systeme” gleichgesetzt - folgendermafen unter-
scheiden:

“Organismische Ordnung... Die Funktion des Ganzen entsteht durch Koordination der
Teile. Alle Vorginge dienen der Erhaltung des Gesamtsystems... Okologische Ordnung...
Die Funktion des Ganzen ist durch Kompensierung der Krifte moglich...” (IL,3f)
Dem blinden Neben- und Durcheinander von Notwendigkeit und Zufall bescheinigt hier die
Okologie, irgendwie dem abstrakten Begriff des Organismus zu entsprechen, der sich
unwillkiirlich als ein lebendiges Ganzes auffiihrt und erhélt.

EnergiefluB und Stoffkreislauf - Gleichgewicht dank sparsamer Haushaltsfiihrung
bei knappen Mitteln

Um der Vorstellung einer zweckmaBigen Ordnung, in der alle Teile aufgehen, den entsprechenden
Inhalt zu geben - die Bestimmung ndmlich, getrennt von den verschiedenen Formen und
Beziehungen seinen Bestand zu sichern -, haben sich die Okologen physikalische und chemische
Vorgénge zwischen belebter und unbelebter Natur entsprechend zurechtgelegt. “Energieflu3” und
“Stoffkreislauf” heiBlen dafiir die “beiden groBen Prinzipien in der allgemeinen Okologie”.

“Lebewesen sind komplex aufgebaut, hochgradig ,geordnete® Systeme, in denen Energie

gespeichert ist.” (IV,133)
Okologen beherrschen es, von den Eigentiimlichkeiten des Aufbaus organischer und
anorganischer Substanzen mit Hilfe von Sonnenstrahlungsenergie sowie von den Besonderheiten
des Stoffwechsels hoherer Lebewesen gerade abzusehen, also auch den funktionellen
Zusammenhang, der zwischen beidem wirklich besteht, zu vernachldssigen. Man wére geneigt,
am Ende jedes Lebewesen mit einer Autobatterie zu verwechseln, wiirden die 6kologischen
Systemtheoretiker nicht laufend klarstellen, daf3 sie ihre Ordnungsvorstellungen noch eine Spur
abstrakter meinen. Der eine setzt - die Veranschaulichung thermodynamischer Gesetze mit
Systemvorstellung en hat da einige Vorarbeit geleistet - die Energieumwandlung mit
,JInformationen‘ und ,Ordnungszustinden‘ gleich und bietet allen Ernstes mathematische
Umrechnungsverfahren an. Der andere sieht in Energie “letztlich die ,Grundwéhrung* der
Okosysteme” und bemiiht betriebswirtschaftliche Rechnungsweisen, um die Ordnungsweise im
Natursystem vorstellig zu machen:

“Alle Vorginge lassen sich in Energiekosten oder ,Energieeinheiten‘ ausdriicken.” (1,64)

Dal man das lieber auch lassen kénnte, kommt Okologen nicht in den Sinn.
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Statt dessen komplettieren sie die natiirliche Buchfiihrung durch einen weiteren Posten, den
Stoffkreislauf. In den Besonderheiten von Fauna und Flora erblickt das Auge des Okologen eine
Welt von Stoffen, deren hauptsédchliche Bestimmung es sein soll, vorhanden zu sein und zu
bleiben und damit ein existenzielles Problem zu 16sen:

“Da alle diese Elemente (und viele andere lebensnotwendige) nur in endlichen Mengen zur
Verfiigung stehen, miissen sie in einem Stoffkreislauf immer wieder umgesetzt werden.”
(VL,83)

“Kreisldufe - die ewigen Erneuerer.” (IV,85)

Jeden Stoffwechsel im Organismus und Stoffaustausch mit der Umwelt iiberh6ht der 6kologische
Kreislaufgedanke durch ein falsches “damit”, das aus dem Vorhandensein der Naturstoffe folgen
soll. Das muf3 man nur als Mangel deuten - nach dem Muster: Weil Stoffe in bestimmter Menge
vorhanden sind, sind nicht mehr da, also herrscht Knappheit -, und schon erdffnet sich ein
weiterer teleologischer Gedankengang: Wiirden die Naturstoffe nicht erhalten, sondern
aufgezehrt, horte die Natur frither oder spéter auf zu existieren. Da es sie aber gibt, muf}
Existenzerhaltung ihr Zweck sein, was man auch daraus ersehen kann, daf3 kein lebewesen seiner
Existenzbedingungen entbehrt; es labt ja nur, was leben kann. Nach der Logik der Knappheit
zeichnet sich daher Natur durch die Vorziige aus, die angeblich einem guten Betrieb zukommen:

“Die Natur arbeitet mit dem Leben nach dem Sparsamkeitsprinzip, wonach dasselbe
Material mehrmals zum Aufbau von Lebewesen gebraucht wird.” (V,21)

“Es wird also ,restlos® alles wiederverwendet, findet ein Wiedereingehen in den Zyklus
(ein recycling) statt.” (VI1,84)
Nicht nur, daB alles Vorhandene fiir seine Erhaltung stets notig ist, sondern auch, daB alles Notige
stets vorhanden ist, soll man tautologisch als weise Einrichtung der Natur festhalten. Das
passende Gedankenbild dieses wohlgeordneten Naturhaushalts ist die 6kologische Theorie vom
“Gleichgewicht:

“Der natiirliche Stoffkreislauf in einem Okosystem ist ausgeglichen, so daB es zur
Ausbildung eines sogenannten dynamischen Gleichgewichts oder Flielgleichgewichts
kommt.” (VI,84)
Genauso gerne verlegen sich Okologen aber auch auf das 6konomische Bild einer Bilanz, bei der
sich Einnahmen und Ausgaben decken miissen, so da Okologie auch umstandslos in Vulgirdko-
nomie umschlagen kann:

“Haushalt ist zu verstehen im Sinne von ,haushaltten‘, d.h. Einnahme-Ausgabe-
Vergleichen. Eine Bilanz, wie wir uns leicht am Beispiel von Geldbewegungen auf dem
Bankkonto klar machen kénnen, fiir einen bestimmten, mehr oder weniger langen
Zeitraum ausgeglichen, positiv (Haben) oder negativ (Soll). Die Umsatzraten sind
insgesamt weniger entscheidend als eben die sich aus ihnen ergebenden Bilanzen...
geringe Ausgaben unter Umsténden tddlich, wenn ihnen keine Einnahmen
gegeniiberstehen.” (I11,71)

Man begreift, welches Kunststiick die Natur vollbringt, wenn sie ihre Bilanz naturnotwendig im
Prinzip immer ausgeglichen hilt, nur die Energie umwandelt, die sie sich zufiihrt, und die Stoffe
umsetzt, die in ihr vorhanden sind! Was frither einmal “Schopfungsplan™ hief3 - im dkologischen
Bild vom Haushalt der Natur hat es seine sdkularisierte Neufassung. Heute hei3t es nicht mehr:
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“Und der Herr sprach, es ist gut”, sondern streng funktionalistisch: systematische Selbsterhaltung
der Natur mit knapp bemessenen Mitteln.

Fressen & Gefressenwerden - systemgerechte Verhaltensharmonie

Von einer kreislaufgerechten Deutung bleiben auch die Erkenntnisse der Biologie iiber die
Besonderheiten innerhalb der Tierwelt nicht verschont. Vor allem Darwins Entdeckung iiber die
Entstehung der Arten stellt eine doppelte Herausforderung an das 6kologische Modell einer
harmonisch in sich ruhenden Natur dar. Erstens wegen ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse, die so
gar nicht zur Vorstellung von den Lebens- und Uberlebensstrategien der Natur passen. Die
“Konkurrenz”, in der sich Lebewesen bezogen auf die jeweiligen Nahrungsquellen und andere
Naturbedingungen befinden, charakterisiert ja die gleichgiiltige Stellung, die Organismen
zueinander einnehmen und durch die sie sich wechselseitig zum Mittel, aber auch zur Schranke
ihrer Lebensfunktionen, z.B. ihrer Vermehrung werden.

Die 6kologische Kritik bezieht sich deshalb auch gleich auf die verkehrte Ubersetzung, die
Darwins Theorie gefunden hat: Die Ubersetzung in einen “Kampf ums Dasein”, in dem “das
Recht des Stérkeren” triumphiert. Daran stort einen Naturhaushaltsexperten freilich nicht die
teleologische Umdeutung der Verhiltnisse im Tierreich oder die propagandistische Ubertragung
auf politische Konkurrenzverhéltnisse an sich, sondern allein die Richtung der moralischen
Botschaft:

“Dieses Prinzip darf jedoch nicht so verstanden werden, daf3 in der Natur ein Kampf aller
gegen alle herrscht. Vielmehr begiinstigt die Selektion ein sich moglichst weitgehendes
,Aus dem Wege gehen* der verschiedenen Organismen. Dadurch findet jede Art ihr
besonderes Wirkungsfeld in einem bestimmten Ordnungssystem.” (I1,3)
Okologen stehen radikal auf dem Standpunkt eines sinnvoll organisierten Ganzen und stellen
daher dem Bild vom Kampf der Lebewesen das Bild ihres gelungenen Zusammenlebens zur Seite.
Dabei soll der positive Inhalt der gegliickten Naturstrategie, die in der Theorie von den
“0kologischen Nischen” vorstellig gemacht wird, ausgerechnet in der gelungenen Vermeidung
von “Disharmonie” liegen. So wird aus der Tatsache, dal} drei verschiedene Vogelarten,
womdglich gemeinsamen Ursprungs, auf einem Baum sitzen, ein “gegliicktes 6kologisches
Experiment”:

“Ein 6kologischer Sonderweg und damit Konkurrenzvermeidung ist demnach dadurch
moglich, daB verschiedene Arten unterschiedliche Elemente eines Lebensraumes nutzen.”
(VL36)

“Die Bildung unterschiedlicher 6kologischer Nischen...ermoglicht die Koexistenz vieler
Arten im gleichen Biotop.” (V1,39)
- und das soll wieder duBBerst zweckmaiBig fiir das System als Ganzes sein, weil es sich so als
Ganzes erhilt...

Der blinde Mechanismus der Artenentwicklung und -verteilung erscheint in 6kologischer Sicht als
ein Konkurrenzmechanismus, der auf seine eigene Vermeidung hinwirkt. Als “6kologische
Sonderung” bekommt so auch noch der Evolutionsmechanismus die “Leistung” zugesprochen,
allem Vorhandenen unter den Knappheitsbedingungen seinen Platz zu sichern. Das Gehacke der



10

15

20

25

30

35

40

Arten auf- und gegeneinander hat sich damit ebenfalls aufgeldst in einen niitzlichen Beitrag zur
friedlichen Koexistenz im Biotop, in dem alles zueinanderpaf3t und ineinandergreift - und
deswegen auch unverzichtbar ist. Kein Wunder, daf3 die Mentalitét des Tierfilms, der liebevoll die
bunte Vielfalt der Natur dem staunenden Betrachter vorfiihrt, im Reich der Okologie frohliche
Urstdnd feiert; daB3 Wissenschaftler allen Ernstes die Symbiose zum Urbild “6kologischer Moral”
machen und als Vorbild von Hilfsbereitschaft empfehlen (II1,174) und andererseits Tiere zu
wahren Lebenskiinstlern erkliren:

“Wieso kiimnmern sich diese Egoisten” (die Rede ist von der Symbiose zwischen Ameise und
Blattlaus) “um fremde Interessen, ohne dafl man ihnen Edelmut oder Angst vor Strafe unterstellen
kann? ... Kooperation, das zeigen die Computer-Simulationen wie auch die Beobachtungen der
NAtur, ist Teil einer erfolgreichen Uberlebensstrategie, die auch egosistische Geschdpfe
iibernehmen miissen. Ameisen und Blattlduse jedenfalls haben ihre Lektion perfekt gelernt...
GroBen Nutzen aus der Uberlegenheit anderer zu ziehen, ist also eine selbstzerstorerische Tat.”
(VIL12£f))

Die allwaltende Vernunft der Uberlebensstrategien, derer sich die natur und ihr Inventar bedienen
sollen, hat den Schdpfer in den Hintergrund geriickt, dem Gedanken vom Kosmos, in dem jedes
Teilchen im Ganzen aufgeht und ein Abbild des ganzen ist, aber um so mehr wissenschaftliche
Reputation verliehen.

Okosystem Mensch - eine einzige Stérung des Naturhaushalts

Zu guter Letzt ordnen die modernen Natur6konomen auch noch den Umgang der kapitalistischen
Gesellschaft mit ihren Produktionsbedingungen in das Modell eines in sich ruhenden
Naturzusammenhangs ein, als eine besondere Sorte Naturverhiltnis und Teil des funktionierenden
Naturautomatismus:

“So ist den meisten von uns kaum bewullt, wie sehr wir immer noch ein Teil der

natiirlichen Umwelt sind - ein Teil, der sich zwar von seinem urspriinglichen Platz entfernt

hat, aber dennoch nur innerhalb ihres Gefiiges leben kann.” (IV,14)
Damit ist die (gar nicht so) neuartige Auskunft der Okologie iiber die Krone der Schépfung im
Grunde auch schon erschopft. Die kapitalistische Produktion mit ihrer technologischen
Beherrschung der Natur, Armut und Reichtum, die politischen Machtverhéltnisse und ihr Wirken -
alles 10st sich auf in ein natiirliches Haushaltssystem. Darin wirkt “der Mensch” - wie die
Abstraktion von allen, den Menschen gerade auszeichnenden, Bestimmungen heif3t - mit “seiner
Umwelt” - so heiflen die Lebensumsténde in natiirliche Zwangsverhéltnisse verwandelt - im
Prinzip genauso zusammen wie andere Okosysteme der Natur, eigentlich jedenfalls. Eine
Besonderheit stellt sich ndmlich automatisch ein, wenn man alles gesellschaftliche Treiben nur
von seiner Naturseite her und als ein von ihr definiertes eigenes Okosystem, die “Noosphire”,
auffaft und an den systembiologischen Erfindungen iiber deren Selbsterhaltungsmechanismen
mifit: Die Menschen halten sich nicht an sie, obwohl sie miifsten. Der Mensch gehort als Teil der
Natur zu ihr, paB3t aber nie, weil er sich iiber sie erhebt.

Erstens hélt sich kein Mensch an die “6kologische Nische des Menschen”, in der er sich neben
den vielen anderen Arten und Okosystemen eingenistet haben soll. Das spricht natiirlich nicht fiir
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dieWeltfremdheitder Vorstellung, die Welt bestiinde eigentlich aus lauter unberiihrter
organischer Natur, sondern gibt den dkologischen Mafistab ab, der allen Ernstes an die umfassend
vergesellschaftete Natur angelegt wird und dafiir spricht, dal der Mensch sich gefilligst als das
Element im Naturganzen auffassen soll, das er eigentlich ist.

Zweitens hat das “Ubergipfelraubtier ohne natiirliche Feinde” ziemlich eigentiimliche
Arterhaltungsgesetze, die schon wieder nicht so recht zu den sinnreichen natiirlichen Regelkreis-
laufautomatismen passen, obwohl Okologen steif und fest versichern, da8 “der Mensch gerade in
seiner Populationsdynamik keineswegs unter anderen Naturgesetzen™ (I1,124) stehe. Einerseits hat
er zwar zur Populationsbegrenzung - alles ist bekanntlich knapp! - eine originelle Variante des
“Kampfs ums Dasein” erfunden, den Krieg:

“Bei den Tieren hatten wir als ein zuweilen wirksames begrenzungsprinzip den
Kannibalismus kennengelernt. Kriege sind biologisch gesehen nichts anderes.” (I1,125)

Andererseits stimmt das auch wieder nachdenklich:

“Auf der anderen Seite hat der Mensch in seiner ganzen Kulturgeschichte seinesgleichen
umgebracht, ja sogar massenhaft vernichtet - ein Verhalten, das bei héheren Tieren auch
im stirksten Konkurrenzkampf nicht zu beobachten ist.” (11,236)
Am Ende klagen Okologen dann dariiber bzw. die Menschheit an, daf bei ihr der Automatismus
der Populationsgesetze gerade nicht vorhanden ist, weshalb sie sich unbedingt so verhalten soll,
als gébe es ihn, damit das wider-natiirliche Bevolkerungswachstum authort.

Drittens bringt der Mensch Unordnung in die naturnotwendig ausgeglichenen Kreisldufe. Daf} die
Energiequellen nach Kostengesichtspunkten der Geschaftswelt und nationalen Berechnungen
erschlossen und verbraucht werden, stellt sich als un-natiirlicher, problematischer Energiefluf3
heraus:

“In nattirlichen Okosystemen ist die Energiebilanz ausgeglichen oder sogar positiv. Die
,kiinstlichen Okosysteme* der Industriegesellschaft dagegen haben eine negative
Energiebilanz... Diese Energiequellen werden dabei verbraucht.” (VI,94)
Und daB die kapitalistische Gewinn- und Verlustrechnung dank staatlicher Unterstiitzung allerlei
Schédliches (mit)produziert und sich billig davon entsorgt, ist recht besehen ein negativer
Sonderfall des ewigen Energie-Stoffkreislaufs:

“... betrachten die Umweltverschmutzung in allgemeiner Form als thermodynamischen
ProzeB, der als Nebenprodukt der Energieumsetzungen und der Nutzung der Stoffe als
,Unordnung‘ schaffender Vorgang aufzufassen ist. So gesehen vermindert die beim
Produktionsprozef3 auftretende Verschmutzung die Positivbilanz.” (1,93)
So kann man den Ruin von tauglichen Lebensumstinden und Gesundheit auch auffassen: Eine
unnotige Beeintrichtigung der Leistungsbilanz der Natur. Dann erschlieBen sich auch ganz
zwanglos Imperialismus, Ost-West-Gegensatz, Waffen und manches andere als Verbrechen an der
Natur, wenn man namlich z.B. “bedenkt, welchen Energieverschlei3 die ideologischen Zwiste der
Weltméchte untereinander und zur Dritten Welt bedeuten”. (I11,143) Genauso wie ein zur Arbeit
fahrender Prolet natiirlich!
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Viertens stellt alles Produzieren und Konsumieren, verglichen mit dem selbstgeniigsamen Haus-
halten von Mutter Natur, ein generelles okologisches Dilemma dar, nimlich eine Abkehr von dem,
was Natur von alleine hergibt. Der Mensch ist

“notwendig auf unreife Okosysteme angewiesen, die eine hohe Produktion aufweisen und

somit hohe Ertrdge abwerfen. Sich selbst tiberlassen miifiten solche Sukzessionsvorgénge

bald wieder in die Klimax tibergehen. Natiirliche Okosysteme werden so in lebensdien-

liche, kiinstliche umgewandelt, die oft schlechter an ihre Umwelt angepal3t sind.” (IV,65f1.)
Jede landwirtschaftliche Nutzung der Natur - von der industriellen ganz zu schweigen - produziert
also systemnotwendige Probleme; deswegen kleidet der Okologe seine Warnung in die Frage, ob
es

“{iberhaupt ein bewirtschaftetes Okosystem (gibt), das seine Umwelt nicht belastet?”

(Iv.,72)
Die Tendenz heif}t natiirlich Nein. Okologen entdecken schon in den finstersten Zeiten
naturverhafteten Jager- und Sammlerdaseins den Keim des 6kologischen Frevels. Wieviel mehr
heutzutage, wo wirklich alle naturreserven erschlossen werden, kein Stiick Natur unbertihrt bleibt,
noch das hinterletzte Urwaldreservat und erst recht die Wélder, Felder und Stidte zivilisierter
Breiten ihre Existenz und ihr Aussehen allein den Gesetzen des Kapitalkreislaufs, des Weltmarkts,
der gewaltsamen Staatenkonkurrenz verdanken.

Der “Umwelt”-Gedanke - ein politisches Bescheidenheitsprogramm

Das 6kologische Gedankengebdude endet also bei dem Dogma, “der Mensch” sei “als
destruktiver okologischer Faktor” (II1,186) aufzufassen. Damit folgt aus der Naturphilosophie
ganz zwanglos die Zivilisationskritik, die 6kologisches Gedankengut so beliebt gemacht hat: Dal}
“die Menschheit” an “die Grenzen des Wachstums” gestoBen sei und in die “Okokatastrophe” zu
schliddern drohe - wenn sie sich nicht darauf besinne, dal auch sie den Gesetzen der Natur
unterworfen sei. Es macht den Witz dieser Pseudowissenschaft aus, dal3 sie die dkonomischen
Knappheits- und Haushaltsvorstellungen, die sie erst der Natur angedichtet hat, am Ende wieder
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriickiibertrdgt und mit dem ganzen wissenschaftlichen
Material tiber den unerfreulichen Zustand der natiirlichen Grundlagen allen Handels und Wandels
bebildert.

Die angeblichen Gesetze der Selbsterhaltung der Natur bewéhren sich in dieser immer weiter
ausufernden und viel Umweltpapier verschlingenden weltanschaulichen Modeabteilung der
Okologie als eherne Notwendigkeiten einer ,natiirlichen® Lebensgestaltung unter allumfassenden
Knappheitsbedingungen. Ausgerechnet an eingebildeten Bestimmungen iiber die Natur, mit der
die Menschheit ldngst instrumentell verfahrt - umfassend ruinieren kann man schlieBlich nur, was
man umfassend beherrscht -, soll sie sich ein Mal} nehmen, sich also von den Mitteln bestimmen
lassen, derer sie sich gemdl} den herrschenden gesellschaftlichen Interessen bedient. Die
Konstruktionen iber die Natur verwandeln sich in lauter Postulate, moralische Gebote, an denen
sich jeder gesellschaftliche Umgang blamiert.

Der “Umwelt’-Gedanke, der das Gerede vom technischen Fortschritt, der ,uns allen® zugute
kommt, abgeldst hat, macht mitten im florierenden Kapitalismus, der alle Naturgegebenheiten fiir
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das Kapitalwachstum einspannt, Arbeitskréfte dafiir vernutzt und die Mehrheit vom reichtum
ausschlieBt, eine Theorie naturgegebener Armut auf, die eine gesellschaftliche Handlungsmaxime
darstellen soll: Auf Wachstum verzichten und das Uberleben sichern! So sprechen moderne
Staatsagitatoren dem Individuum ein Recht auf seine Bediirfnisse zu und fordern mit dem Hinweis
auf die begrenzten Mittel von ihm zugleich, zu seinem eigenen Besten Zuriickhaltung und
Bescheidenheit zu {iben. In den behaupteten Naturprinzipien Sparsamkeit, Ausgleich, Haushalten
formulieren sie nur die Umkehrung der altbekannten Vorwiirfe an den modernen Biirger, die sie zu
guter Letzt auch wieder explizit anfiihren - als Griinde fiir die beklagten Siinden an natiirlichen
Harmonieverhéltnissen: Verschwendungssucht, Anspruchsdenken, Verantwortungslosigkeit
gegeniiber dem groflen Ganzen. Wie immer, wenn fiir eine ,natiirliche Lebens- und Denkweise
gepredigt wird, ist mit der Menschheitsumkehr auch diesmal das Allernatiirlichste gefordert -
freiwilliger Verzicht, Unterordnung unter giiltige Beschrinkungen und aktive Sorge fiir den
Staats-Fortbestand. Die gekonnte Verwechslung der Gattung Mensch mit der politischen Abstrak-
tion ,wir alle‘, der Staatsverhdltnisse mit Naturgegebenheiten, des okonomischen Zwangs mit
einer falschen Einstellung zu objektiven Gegebenheiten verleiht der staatsbiirgerlichen
Verantwortungspropaganda den Charakter eines jenseits aller wirtschaftlichen und staatlichen
Interessen liegenden, vorgesellschaftlichen Notwendigkeit.

Genau in dieser Abstraktheit taugt das 6kologische Gedankengut als Begleitideologie der
staatlichen Aufsicht iiber simtliche Lebensverhiltnisse, deren Anwilte Okologen sein wollen;
iibersetzt diese Okologie doch nur den staatlichen Anspruch in eine Forderung des
verantwortlichen Biirgers an sich selbst. Die angesprochene Menschheit braucht dabei gar nichts
von den biologischen GesetzmiBigkeiten zu wissen, mit denen Okologen ihr erzieherisches
Wirken anreichern und beglaubigen. Was wieder mal gerade in irgendeinem Stoffkreislauf
angereichert wird, erfahrt jeder aus den aktuellen Schadensmeldungen; den Energiefluf3 aus der
Steckdose bezahlt er; und fiir die verantwortliche Einstellung reicht der Grundgedanke vom
okologischen Siindenfall aus: daB alles knapp und der Mensch ein Verschwender ist, der sich
selbst beschranken muf.

Wihrend Okologen ihre diisteren Zukunftsvisionen ausmalen und alle Gegebenheiten bis zur
Weltkatastrophe im 21. Jahrhundert hochrechnen und ein generelles Umdenken predigen, machen
die laufenden ,Umweltskandale* die Bevolkerung nicht unduldsamer, sondern abgebriihter; der
Umweltgedanke ist politisches Programmgut fiir jedermann und damit offiziell wéahlbar
geworden; unter der Aufsicht der so gewéhlten Politiker geht das Kapitalwachstum seinen Gang;
und das Recht auf eine lebenswerte Umwelt sowie das 6kologisch gebildete UmweltbewuBtsein
toben sich derweil in Gesundheits- und Antiraucherkampagnen aus. So ist der Fanatismus einer
“0kologischen Moral”, den diese Ersatzreligion schiirt, durch und durch funktional.
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