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Flottenaufmarsch am Golf

EINE NATO-EXPEDITION FUR DIE FREIHEIT DER
MEERE

Sieben Jahre lang haben Iran und Irak ihren Krieg gefiihrt. Die tibliche Stellvertreterfrage hat sich
nicht gestellt. Eine eindeutige Zuordnung der Kontrahenten zu einem der beiden Blocke war nicht
moglich, erschien den Westmédchten aber auch nicht vorteilhaft. Ohne sich mit dem Irak zu
solidarisieren, konnten NATO-Staaten es nicht verkehrt finden, daf} der Irak, ein halbseidener
Partner Frankreichs, das dem Freiheitslager abtriinnig gewordene Persien der Mullahs mit Krieg
iiberzog. Die Politiker haben die umfangreichen Waffengeschifte - mittlerweile aller Welt in den
jeweils nationalen “Irangates” bekanntgemacht - nicht unterbunden, sondern wohlwollend
geduldet, wenn nicht gleich in die Wege geleitet.

Im siebten Jahr zeigen sich die NATO-Maichte auf einmal unzufrieden und haben den direkten
Einsatz einiger Streikréfte fiir notig befunden. Diese Einmischung hat ihnen bei ihrer
Offentlichkeit wenig Kritik, dafiir viel prinzipielle Zustimmung eingebracht. Offenbar ist man
sich einig, daB “aktive Friedenspolitik™ ansteht.

Die USA iibernehmen die selbstgesetzten Ordnungsaufgaben

Die Vereinigten Staaten sind mit einer Kriegsflotte aufmarschiert, deren Schlagkraft die Mittel der
kriegfiihrenden Parteien vollig in den Schatten stellt:

“Das Pentagon hat beinahe 40 Kriegsscfiiffe und kleinere Boote, aulerdem Hubschrauber,

Flugzeuge und Spezialeinheiten in die Region beordert. Regierungsbeamte schitzen, dal3

bald 25.000 Mann dort stationiert sein werden.” (Washington Post, 30.8.)
Mit dieser Flotte mandvrieren die USA im Golf vor der Kiiste des Iran, begleiten Tanker rdumen
Minen, beschieflen und versenken iranische Schiffe, die Minen legen. Sie greifen umfassend in
den Krieg ein, fahren uniibersehbar drohend im Kriegsgebiet herum und verlangen allein durch
ihre Prasenz unbedingten Respekt. Mit ihrer {iberlegenen Armada ergreift die amerikanische
Weltmacht aber nicht s o Partei fiir die eine oder andere Seite, daf3 sie fiir sie den Krieg
entscheidet, sondern tritt als eigene, iibergeordnete Partei auf, die vor Ort den kriegfiihrenden
RegionalgrofBen Moglichkeiten und Schranken ihrer Kriegfithrung gewaltsam vorschreibt. Ohne
ein beteiligtes Land selber anzugreifen, ist die amerikanische Flotte mit ihren Mandvern ein
kriegsbestimmender Faktor; sie reprasentiert uniibersehbar Ordnungsanspriiche, vor denen sich
die nationalen Kriegsanliegen wie partikulare, blof regionale Interessen ausnehmen, die sich
unterzuordnen haben, auch wenn sie dabei gar nicht mehr zum Zuge kommen.

Die USA haben selber systematisch die Kontrolle im Golf in die Hand genommen, weil sie bei
keiner der beteiligten Seiten in dem Krieg ihre Anliegen aufgehoben wissen, sondern umgekehrt
westliche Interessen auf dem Spiel stehen sehen. Und da ist - da herrscht Einigkeit - Gewalt
geboten. Das behauptet nicht nur Reagan mit seinen Beschliissen. Das beten ihm auch die
Beobachter nach, die seinem Eingreifen mehr Verstdndnis entgegenbringen als seinen
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diplomatischen und Waffen-Manovern mit den Mullahs, wenn sie den Flottenaufmarsch fiir
vergleichsweise gemaBigt halten.

Das anerkannte iibergreifende Interesse, um de ssentwillen der Golf zum Tummelplatz westlicher
Kriegsschiffe geworden ist, heiBt “Gewdhrleistung der freien Schifffahrt’. Und dieses Program ist
so umfassend und grundsétzlich gemeint, wie es sich vortrigt. In ihm sind die westlichen
Anliegen aufgehoben, die gemeinhin als gute Rechte und Griinde der Nahost-Politik gelten.
Erstens geht es um “unser O 1”. Das heiBt nicht, daB die Olversorgung irgendeines Abneh-
merlandes in Gefahr war oder ist:

“Das Ol ist durch die StraBe von Hormus geflossen trotz mehr als 200 Angriffen, mehr als

100 Toten und einem Versicherungsschaden von 1 Mrd. Dollar.” (The Guardian, 23.8.)
Umgekehrt. Das Versorgungsrecht, welches die westlichen Weltwirtschaftsméchte beanspruchen,
ist leichter verletzlich, weil prinzipieller, strategischer Natur: Die Mittel ihres Geschiftswesens
sollen so selbstverstidndlich und sicher zur Verfiigung stehen, wie wenn sie unter nationaler Regie
stlinden. An diesem imperialistischen Grundsatz vergehen sich der Iran und Irak, wenn sie ihre
Kriegfiihrung darauf verlegen, die Geldquellen der anderen Seite, also deren Olverkauf zu
behindern. Bei den Abnehmern liegt die Entscheidung, wann und ob sie diese Kriegfiihrung fiir
untragbar befinden und mit ein paar getroffenen Schiffen, einer verteuerten Versicherung und
einigen toten Seeleuten die westliche Geschiftsfreiheit auf dem Spiel stehen sehen.

Zweitens geht es um “die Sicherung unseres Ols”, also nicht um eine geschiftsmiBige Rechnung
mit Transport-, Versicherungs- und anderen Kosten. Dal3 durch den Einsatz der Kriegsmaschinerie
der Oltransport weder bequemer noch billiger wird, sondern unter seine Schutz unter Umstinden
entschieden leidet, das ist kein Geheimnis, zu dessen Liiftung es einer “Time”-, “Spiegel”- oder
“Espresso”-Redaktion bediirfte, aber auch kein Problem. Hinter dem Prinzip der Sicherung freier
Schiffahrt haben die wirkliche Schiffahrt und das damit verbundene Geschift eben
zurlickzustehen. Ein kriegerischer Grundsatz, der allgemein nur zu geldufig ist. Alle
internationalen Geschdfisfragen 16sen sich hier ndmlich in die Frage nationaler Souverdnitdt auf,
bei der bekanntlich nicht nach dem Preis gefragt werden darf.

Drittens geht es um die westliche Alleinzustdindigkeit fiir eine “lebenswichtige Region” Freiheit
der Meere heif3t deshalb schon gar nicht, daf} ein reger internationaler Schiffsverkehr zu mehr
Nutzen und Frommen das US-Programm wire. Mit gewaltsame Mitteln sollen ja storende Michte
ausgeschlossen werden. Mit ihrer militirischen Prasenz wollen die USA erklértermal3en die
Sowjetunion aus dem Kreis der Garantieméchte heraushalten und beanspruchen den Golf als eine
gefdhrdete strategische Zone, in der der Weltmachtgegner nichts zu suchen hat. Und erst recht
bestreiten sie dem Iran, den Golf als eine Region zu behandeln, in der er als Kiistenanlieger mitzu-
staindig und in nationalen Sicherheitsinteressen immerzu betroffen ist.

Weil die USA dazu iibergegangen sind, nicht blo8 im Golf westliche Interessen geltend zu
machen, sondern ihn als westliche Interessenssphére militarisch zu sichern und zu beaufsichtigen,
geraten die lokalen Streitparteien sehr parteilich ins Visier amerikanischer Ordnungspolitik.
Reagan stellt nach Kriften klar, daB Amerikas Flottenaufmarsch eines auf jeden Fall bedeuten
soll: eine entschiedene Parteinahme gegen den Iran. Zwar gehen die Hauptschiden an Tankern
und anderen Schiffen auf das Konto des Irak; zwar war der “versehentliche” Beschul} der
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amerikanischen Fregatte ,Stark® durch ein irakisches Flugzeug der AnlaB}, im Golf eine ganze
amerikanische Flotte auffahren zu lassen. Bekannt ist auch, da3 der Iran gar kein Interesse an der
SchlieBung der StraBe von Hormus hat, weil er anders als der Irak sein Ol nicht im wesentlichen
iiber Pipelines transportiert, sondern auf den Tankerverkehr angewiesen ist. Aber die
amerikanische Préisenz trigt alle Ziige einer Feindschaftserkldrung an den Iran - und wird von
amerikanischer Seite auch ganz bewuf3t so verdotmetscht und gehandhabt. Die schwimmenden
Kampfverbinde vor der iranischen Kiiste und ihr Schutzauftrag schrinken die iranische
Kriegsfiihrung fundamental ein, weil sie die Bombardierung kuwaitischer Tanker, der
Kriegshelfer des Irak, zu einem Kriegsakt gegen die USA selber machen. Dariiber hinaus ist das
Seekriegsgebiet strategisch in fremder, iiberlegener Hand und jede Gegenwehr, auch die milita-
risch zuriickhaltende Verteidigung mit Minen, muf3 mit gar nicht zuriickhaltenden
GegenmafBnahmen rechnen. Exempel sind ja lédngst statuiert.

Der Iran sieht sich also nicht nur mit einem Schlag auf den Landkrieg gegen den Irak
zuriickgeworfen und den irakischen Luftangriffen auf seine Olanlagen ausgesetzt; er soll sich
dariiber hinaus damit abfinden, daf3 seine Kiistengewisser westliches Hoheitsgebiet sind und dort
Front gegen ihn gemacht wird. Dabei “liberlassen” es die USA der iranischen Seite, mit dieser
“Lage” fertig zu werden. So oft die Kédmpfer Khomeinis meinen, es wére nun nicht die
Einschrankung ihrer Kriegsfiihrung im Golf geboten, sondern ihre Ausweitung gegen die
priasenten US-Truppen, kriegen sie eins aufs Haupt. Dariiber hinaus droht Reagan, ein internatio-
nales Waffenembargo gegen den Iran durchzusetzen und die Oleinkiufe zu stoppen. So soll der
Iran “friedensbereit” gemacht, also erprefit werden, seine regionalen Machtambitionen endgiiltig
zu Grabe zu tragen. Mit dem BeschluB3, die Sicherung der imperialistischen Interessen im Golf
und damit den Golf selber in die eigene Hand zu nehmen, steht also auch das strategische Ziel
amerikanischer Sicherheitspolitik wieder ganz oben auf der Tagesordnung, die unzuverlassige
Mullah-Republik wieder umzudrehen und die antiimperialistischen Glaubenskrieger zu bekehren -
wenn es nicht anders geht, mit militdrischer Drohung, politischer Demiitigung, strategischer
Beschriankung und diplomatischer Herausforderung.

Die konstruktiven Fragen, ob denn Mannschaft und Gerét dafiir ausreichend seien oder ob sich
nicht die USA in ein neues Vietnam begeben, kann an gemeinsam mit der US-Regierung getrost
der Opposition und der kritischen Offentlichkeit {iberlassen, den Liebhabern hundertprozentig
erfolgreicher Kriege. Die “scharfsten Kritiker” von Reagans Politik kommen sowieso blof3 auf
Alternativen folgenden Kalibers:

“Wenn eine ,unsichtbare Hand* auf der Westseite des Golfs Minen verlegt, dann kdnnte eine
andere ,unsichtbare Hand‘ gewil} auch sehr viel mehr Minen auf der (iranischen) Ostseite
placieren. “ (Les Aspin, Vorsitzender des Streitkrafteausschusses im Reprisentantenhaus,
“Stiddeutsche Zeitung”, 24.9.)

Das ist offener und ehrlicher antiterroristischer Kampf!

Die SU setzt auf Waffenstillstand

Die Sowjetunion, die mit bescheidenen Mitteln seit einiger Zeit im Golf Geleitschutz bietet ist mit
den USA, die dort ihre imperialistische Politik betreiben, in einer UNO-Resolution iiberein-
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gekommen, einen Waffenstillstand zu fordern. Damit hat sie nicht eigene Interessen angekiindigt,
wie es imperialistische Sitte wire, sondern den Wunsch nach einer Schlichtung angemeldet. Von
diesem Standpunkt aus fiihrt sie Beschwerde iiber die Praktiken, mit denen sich die Amerikaner
im Golf breit machen und iiberldt den Amerikanern das Feld. Ihr Ideal einer friedensstiftenden
UNO-Flotte wird schon im Vorfeld des UN-Sicherheitsrats von der US-Regierung abgelehnt, weil
die das als leicht durchschaubares Mandver der UdSSR, ihre Prasenz im Golf zu verstarken,
zurlickweist. So wird die Sowjetunion aus der fatsdchlichen Zustindigkeit fiir das Geschehen am
Golf herausgehalten und gleichzeitig ehrenvoll in die “Friedensverantwortung der UNO”
einbezogen.

Die NATO-Partner iiben bewaffnete Solidaritét

Wenn die Fithrungsmacht Biindnisinteressen vertritt, dann verlangt sie natiirlich auch den Beitrag
der Biindnispartner. Doch so einfach Hipp-hipp-hurra schreien, das wollen sie alle nicht, die
Freunde der Amis. Befehle vom US-Prédsidenten entgegenzunehmen, gehort sich fiir
amerikanische Untertanen, nicht aber fiir souverine Staaten, die mit dem Biindnis noch allemal
ihre besonderen nationalen Zwecke verfolgen. In einem Biindnis freier Staaten heil3t es nicht
einfach, der Aufforderung der Fiihrungsmacht Folge zu leisten. Freiheitliche Solidaritdt besteht
immer noch darin, dafl die Biindnis-Mitglieder ganz eigene nationale Griinde flirs Mitmachen
beim Ordnungsstiften haben. Der Grund ist liberall derselbe: Imperialistische Méchte sind es sich
schuldig, in Krisenregionen sich selbst mit ihrer militdrischen Gewalt ins Spiel zu bringen. Dafiir
konstruiert sich jeder seine eigenen patriotischen Rechtstitel.

Unisono erkléren sie erstmal, den “Konflikt” nicht noch zusatzlich anheizen zu wollen. Briten und
Franzosen weisen gleichzeitig darauf hin, daB} sie ja bereits in eigener Regie schon seit langem im
Golf zugange sind. Die Briten geben seit 1980 mit ihrer “Armilla-Patrol” britischen Schiffen
Geleitschutz; dazu gehoren auch unter der Flagge Gibraltars fahrende Tanker des Scheichtums
Kuwaits:

“GroBbritannien hat sich nicht amerikanischem Druck gebeugt.” (Staatsminister im
AulBlenministerium, David Melior, The Guardian, 23.8.)
Wer so involviert ist, hat natlirlich keine groB3en Schwierigkeiten, seinen Grund fiir eine vermehrte
Prasenz im Golf abzuwarten:

“So wie der Beschul3 der ,Stark® die USA in den Golf verwickelte, so wurde

GrofBbritannien durch den Minenbeschuf3 der ,Texaco Caribbean hineingezogen.” (The

Guardian, 23.8.)
Was Amerikanern und Briten Recht ist, das ist den Italienern ihr Waftfenschmuggelschiff “Jolly
Rubino”. Die Franzosen sind seit langem der zweitgrofite Waffenlieferant des Iranfeinds Irak,
zudem fiihren sie ihren “Botschaftskrieg” mit dem Iran. Den brauchen sie nur zu eskalieren, um
“angesichts der eskalierenden Spannungen speziell im Nahen Osten und im Golf” (Le Monde,
23.7.) eine eindeutig nationale Notwendigkeit fiir die Entsendung des Flugzeugtrigers
“Clemenceau” mit zwei Fregatten fiir sich zu reklamieren.

Insofern jedes NATO-Mitglied seine ganz eigenen Uberlegungen anstellt fiir diesen
“aullergewohnlichen” Einsatz “auflerhalb der Grenzen des Biindnisses”, ist auf jeden Fall



gewihrleistet, daf3 das Biindnis auch in Regionen funktioniert, fiir die es gar nicht vorgesehen ist,
weil die amerikanische Aktion gleichzeitig mit der militdrischen Riickendeckung den
diplomatischen Riickhalt erhilt, den die US-Regierung beansprucht hat:



10

15

20

25

30

35

40

45

“Diese Zone hat fiir uns und fiir Europa strategische Bedeutung. Wenn es dort keine
italienischen Handelsschiffe mehr gébe, unser Verband miifite jedenfalls dableiben, wir
konnen nicht gleichgiiltig bleiben gegeniiber dem, was geschieht. Die strategischen Ziele
sind zweierlei: die Eskortierung und die Verteidigung der Freiheit der Schiffahrt...

Die Bedeutung unserer Entscheidung ist klar: ein europdischer Zusammenschluf3 in einer
Angelegenheit auflerhalb der geographischen Grenzen der NATO... (Verteidigungsminister
Italiens, Zanone, in: la Repubblica, 13./14.9.)

“Es ist in Grofbritanniens wie auch der iibrigen Staaten Interesse, den Golf offenzuhalten.
Seit 1980 leistet die Armilla-Patrouille im Stillen ihren Beitrag dazu.” (The Guardian,
23.8.)

Wie bei der “Begriindung” der “Verwicklung in den Golf-Konflikt” achten die Staaten
dann auch bei der Durchfiihrung ihrer militdrischen Operationen auf ihre Souveranitit
bzw. darauf, moglichst viele “Optionen” in der Hand zu behalten:

“Offizielle britische Quellen bekundeten heute die Mdéglichkeit, dafl der Persische Golf in
vier Sicherheitszonen aufgeteilt wird, die der jeweiligen Marine Grof3britanniens,
Hollands, Frankreichs und Italiens zugewiesen werden... Aber unsere Regierung scheint
einer solchen Mdglichkeit keine politische Bedeutung beizumessen.” (La Repubblica,
10.9.)

Ist ja klar! Natiirlich haben die Italiener sofort durchschaut, daB3 im britischen Vorschlag
ein Fiihrungsanspruch steckt, der technisch gesehen durchaus berechtigt, vom nationalen
Standpunkt aus aber unbedingt zuriickzuweisen ist; schlieBlich geht‘s um die Verteidigung
des “nationalen Territoriums”, das man da im Golf ,rumschwimmen 1d6t, und da darf man
sich von niemandem, auch nicht vom Biindnispartner dreinreden lassen; das wire
tatsachlich ein Verstof3 gegen das Prinzipielle am Anspruch auf nationale Souverénitit:

“London beansprucht mit guten Griinden die Leitung der Koordination der europdischen
Flotten: eine lange Erfahrung im Golf, die hervorragende Verstindigung zwischen der
Royal Navy und der amerikanischen Flotte in diesem Gebiet. Vor allem aber sind da seine
Abkommen mit Oman, den Emiraten und Saudi-Arabien iliber die Nutzung der Hifen in
diesem Gebiet, mit der Moglichkeit, sich mit Lebensmitteln und Brennstoff zu versorgen
und technische und medizinische Hiffe in Anspruch zu nehmen.” (La Repubblica, 11.9.)

“Unsere Schiffe haben den Auftrag, die italienischen Handelsschiffe zu verteidigen... jede
europdische Flotte verteidigt ihr nationales Territorium, reprasenitiert durch die jeweiligen
Schiffe.” (Regierungschef Goria, La Repubblica, 11.9.)

Was da als kleinliche und egoistische Streiterei um nationale Sonderrechte erscheint,
hewdhrt sich praktisch als effektive Arbeitsteilung beziiglich des gemeinsamen Willens,
die Interessen des Westens in der arabischen Welt geltend zu machen. Indem jede Nation
ihr nationales Territorium auflerhalb ihres Territoriums bewacht und verteidigt
vervielfachen sich nicht nur die Rechtfertigungsgriinde der Intervention und die Mittel, mit
denen sie dann durchgefiiht wird: Wenn jede Nation das Ideal verfolgt, ganz autark ihre
militdrische Aktion durchfiihren zu konnen, dann heif3t das auch, daf der de facto
Kriegszustand, in dem sich der Iran mit den USA befindet, fiir den Iran ergéinzt wird um
eine ganze Reihe zusétzlicher potentieller Kriegsherren, die mit ihren Optionen Gewehr
bei FuB3 stehen und ihm so lauter zusitzliche Unwigbarkeiten seiner Kriegfithrung
aufmachen.

Die BRD profitiert vom Krieg der anderen
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Und die BRD? Von ihr war bisher nicht die Rede. Soll man sie nun loben dafiir, daf sie
sich raushélt und ihr AuBlenminister allen seine langen Ohren leiht, sich liberall umhort,
mit allen spricht, vermitteln mochte in diesem Konflikt? Ist die BRD der wahre Frie-
densengel, wéahrend alle anderen ihre kriegerischen Unternehmungen als Friedensaufgabe
nur tarnen? Soll man es ihr hoch anrechnen, daf sie es ablehnt, die Bundesmarine in den
Golf zu schicken? Oder verspielt sie hier etwa eine Chance, aus ihrer militirischen
“Beschrankung” auf den Nordatlantik und Mitteleuropa auszubrechen, wie der
vorwartsdenkende Stratege FJS moniert?

Klar ist auf alle Fille, daB3 die BRD diirfte und konnte, was sie sich jetzt nicht gestattet.
Niemand zweifelt daran, da3 die BRD, wie die andern NATO-Méchte auch, die Macht
besitzt, im Golf ihre und ihrer Partner Interessen effektiv zu vertreten. Ihre gegenwiértige
Starke besteht also gerade darin, sich den Zeitpunkt des Eingreifens erst mal
vorzubehalten. Gerade dariiber schafft sie sich ihre Vermittlerrolle und halt sich den Draht
zum Iran warm, indem sie als einzige westliche Nation den Irak als “Aggressor”
bezeichnet, ohne auf die Forderung des Iran einzugehen, das UNO-6ffentlich zu tun. Sie
bewahrt sich so die Moglichkeit, die militdrische Drohung der Biindnispartner politisch
auszunutzen und dadurch diplomatisch zu ergénzen: Von Genscher - wenn auch nur ganz
kurz - in New York empfangen zu werden, betrachtet der iranische Staatsprisident als
Erfolg und nicht als Affront; eine Situation, die allein auf der sehr griindlichen Isolation
des Iran beruht und von Genscher gezielt ausgenutzt wird.

Die Biindnispartner verstehen das nicht als Biindnisverrat, sondern im gegenwértigen
Stadium durchaus als Beitrag zur gemeinsamen Aufgabe. SchliefSlich kommt niemand auf
die Idee, Genscher der Komplizenschaft mit den Terror-Mullahs zu verdidchtigen. Wie
auch: Wihrend die iibrigen NATO-Staaten ihren Flottenaufmarsch gegen den Iran in Szene
setzten, sorgt die BRD dafiir, daB3 sie das getrost tun kdnnen: Die Bundesmarine
iibernimmt derweil Aufgaben der Biindnispartner im Nordatlantik und hat nun erstmals im
Rahmen der NATO Kriegsschiffe auch im Mittelmeer stationiert, weil dort die
italienischen Minensucher ja unbedingt “ersetzt” werden miissen.

Am Golf iibernimmt die BRD die diplomatische Betreuung des Storenfrieds. Sie steht
dafiir ein, dall der Westen den Iran nicht einfach an die Mullahs verloren gibt. So ergidnzt
sie die militdrische Erpressung durch den Einsatz ihres politischen Gewichts.



