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Internationale Heimatkunde

LA GRANDE NATION

Die REPUBLIK FRANKREICH verfiigt {iber eine eigenstindige Atomstreitmacht und iiber
Kolonien im Pazifik, um sie auszuprobieren. Sie ist ein zuverldssiger Eckpfeiler der NATO, ohne
ithr anzugehoren. Sie ist 1dngst nicht mehr unser ,Erbfeind‘, sondern mit der BRD in deutsch-
franzosischer Freundschaft verbiindet. Und wie iiberall, wenn Geschéft und Gewalt eine Nation
groll machen, brauchen auch die Franzosen jede Menge ,savoir vivre‘, um noch an ihr tigliches
,baguette‘zu kommen.

“Was in einer von Ungleichheiten zerrissenen und von einem ungeheuren
Zerstorungspotentinl bedrohten Welt am meisten frappiert, sind die unangemessenen
Antworten, die riickstdndigen Initiativen der Supermaéchte, die nur einen einzigen Aspekt
der Probleme beriicksichtigen, so als ob daS Allgemeininteresse der Menschheit am Ende
des 20. Jahrhunderts darin bestiinde, sich der ideologischen, militdrischen und
biirokratischen Logik des Sowjetischen Systems zu unterwerfen oder sich dem
wirtschaftlichen und finanziellen laissez-faire hinzugeben. ... Wir versichern in aller
Deutlichkeit, daB3 die vom Staatsprasidenten verfolgte Politik, die Politik Frankreichs, sich
als einzige auf der Hohe der Herausforderungen und der dramatischen Situation der Welt
befindet. Niemand sagt, da3 Frankreich allein den Lauf der Welt bestimmen knnn, aber an
seinem Platz, mit seinem Gewicht kann es in einer verriickten Welt Einflufl nehmen
zugunsten von verniinftigen Losungen... “ (Max Gallo, franzosischer Sozialist, Ex-
Regierungssprecher, Schriftsteller)
GroBspuriges Gerede? Lacherliche Selbstiiberschdtzung? So hat vor 20 Jahren eine neidische
bundesdeutsche Offentlichkeit die franzdsischen “Weltmachtambitionen” und “Extratouren”
kritisiert. Heute stort einen deutschen Nationalisten daran nur noch das ,Allein®, fallen thm doch
sofort die deutschen Beitrdge zu einem ordentlichen Weltfrieden ein, die zwar ohne
aufklérerisches Sendungsbewuftsein formuliert, aber in ihrer aufdringlichen Bescheidenheit
mindestens ebenso ernst zu nehmen sind. Daf} die Welt in ihrem chaotischen Zustand Antworten
braucht und dafl dazu Macht vonnéten ist, ist den Anhéngern einer deutschen “Politik des Aus-
gleichs” so selbstverstiandlich wie den Propagandisten franzosischer “grandeur”. Im iibrigen
entdeckt ein moderner Deutscher im ungenierten Ausbau der franzdsischen Atommacht, in der
kolonialistischen Benutzung ferner Inseln, in der riicksichtslos behaupteten “Priasenz” der ,grande
nation‘ auf dem Globus jenes europdische Interesse, als welches er den deutschen
Weltmachtanspruch mit Vorliebe buchstabiert. Er braucht nur die einst beldchelten zirkuldren
Phrasen De Gaulles entsprechend umzuadndern:

“Il faut que la France soit la France pour qu‘elle joue son role a elle dans le monde.” - ”Europa
mufB sich zu sich selbst bekennen, damit es endlich mit einer Stimme spricht und das ihm zuste-
hende Gewicht erhalt.”,

um in ihnen nicht mehr anmaBendes Geschwitz, sondern das ,begriindete® Anliegen zu sehen, in
Fragen der Weltordnung ein gewichtiges Wortchen mitzureden, auch und gerade wenn andere,
ndmlich zwei “hegemonistische Superméchte” das Schicksal der in Ost und West “gespaltenen”
Welt bestimmen. Das imperialistische Ideal, das die Franzosen zur standigen Beschworung ihrer
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,role‘, ,mission‘, ,vocation‘ (= Rolle, Mission, Berufung) treibt, ist also den hiesigen
Begutachtern deutscher Aullenpolitik nur allzu geldufig. Bleibt nur der mittlerweile neben-
sachliche Unterschied, da3 die Franzosen den Anspruch auf Teilhabe an der Weltherrschaft als
unverduBerliches nationales Recht und nicht - wie es der politische Anstand des Nazi-
Nachfolgestaats verlangt als bescheidenes Angebot supranationaler Dienste in die Welt setzen.
Daf die weltpolitische Rolle Frankreichs nicht von seinem Selbstverstéindnis, seiner glorreichen
Geschichte, seiner geiststrotzenden Kultur, sondern davon abhéngt, wie es sich der von den USA
organisierten antikommunistischen Nachkriegsordnung dienstbar macht, das wuften und wissen
diejenigen am besten, die ihren unbeugsamen Willen zum imperialistischen Mitmachen aus der
franz6sischen Revolution und Resistance abzuleiten und als urfranzésische ,Mission® zu verdol-
metschen pflegen. Auch wenn sie ihre dienstbare Rolle nicht als Zugesténdnis der Siegermacht an
einen Kriegsverlierer, sondern als natiirliche Behauptung ihrer Position als (untergeordneter) Mit-
Sieger verstehen, so kommt dabei alles auf die praktizierte Ungeniertheit an, mit der sie die dafiir
notigen Mittel verteidigen, modernisieren oder tiberhaupt erst anschaffen. Nur der Erfolg
entscheidet {iber die ,Berechtigung‘ des imperialistischen Geltungsanspruchs a la francaise.

Der NATO-Auftrag - ganz “unabhéngig”

Die aus dem letzten Weltkrieg heriibergeretteten Kolonien gaben fiir Frankreich keine Basis mehr
ab fiir eine eigenstindige weltpolitische Rolle, nachdem die USA den Ost-West-Gegensatz zur
supranationalen Pramisse der Weltpolitik gemacht hatten. DaB sie als gleichrangige Weltmacht
ausgeschissen hatte, bemerkte die ,grande nation‘ ja gerade daran, da ihre iiberseeischen
Territorien nicht mehr vor Befreiungsbewegungen sicher waren, die von den konkurrierenden
Weltméchten unterstiitzt wurden.

Schutzmacht fiir gewédhrte Souveraénitdten

Mit seiner Zugehdrigkeit zum westlichen Biindnis hatte sich Frankreich fiir die Gegnerschaft zur
Sowjetunion entschieden. Die Sowjetunion und ihr Sozialistisches Lager unterstiitzten Befrei-
ungsbewegungen in den britischen und franzésischen Kolonien, weil sie sich von politisch
unabhingigen Staaten in der “Dritten Welt” eine Auflosung ihrer weltpolitischen Isolation
versprachen. So bekam es die junge IV. Franzosische Republik nacheinander mit den
vietnamesischen Kommunisten, der algerischen FLN und anderen nationalistischen
Unabhéngigkeitsbewegungen zu tun, die von der Sowjetunion mit Waffen und Geld unterstiitzt
wurden. Der Hauptbiindnispartner Frankreichs, die USA, waren ihrerseits zur finanziellen und
militdrischen Stiitzung Frankreichs - unentbehrlich fiir die Wiedergewinnung des Gro3machtstatus
mit weltweiten Machtanspriichen - bereit, allerdings nur um den Preis der Entlassung der
Kolonien in die nationale Unabhéngigkeit, d.h. ihre weltweite, nicht mehr exklusiv franzdsische
Benutzbarkeit. Das zeigte sich exemplarisch in der von den USA nicht verhinderten militérischen
Niederlage Frankreichs in Vietnam, und - dies besonders schmerzlich fiir die ,grande nation® -
beim Verlust Algeriens unter dem Beifall aller NATO-Partner.

Es war schlieSlich De Gaulle, der nach seinem “historischen Verzicht” auf eine “Algerie
francaise” aus der Not(wendigkeit) eine Tugend machte und Frankreich eine spezielle
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Zusténdigkeit fiir eben jene Lander erdffnete, denen es die Souverdnitit gewéhrte. Schwarze
Politiker, die an der Sorbonne studiert und im Rahmen der Communaute francaise zugleich als
franzosische Politiker und afrikanische Regierungschefs amtiert hatten, bekamen nun die ent-
sprechenden Posten des franzdsischen Staatshaushalts als eigene Wahrung, Waffen und
Militirberater fiir eine eigene Armee und Entwicklungshelfer, Lehrer und sonstige Beamte zur
sachkundigen Einrichtung eines eigenen Staatsapparats, flir dessen Unabhéngigkeit und
Souverdnitit sich Frankreich in ordentlichen zwischenstaatlichen Verteidigungsabkommen
verpflichtete. Seit diesem gelungenen Ubergang zur ,cooperation® sorgt sich die ehemalige
Kolonialmacht mit blutigen “Interventionen” und entsprechend problembewuflten Afrikagipfeln
um die Stabilitét dieser Staaten. S o bewihrt sie sich nicht nur als Hilfssheriff der westlichen
Fithrungsmacht, sondern beweist damit auch, da3 die weltweite Durchsetzung der pax americana
ohne franzdsische Oberaufsicht in gewissen Regionen halb so schon wére - das hielte man in
Frankreich ja glatt fiir “Imperialismus”. Wenn sich ein franzosischer Staatspréasident von der
amerikanischen “Kanonenbootpolitik” in Mittelamerika zu distanzieren und - moglichst vor der
UNO oder in einem ,blockfreien‘ Land - von der “Freiheit der Person, der Menschenwiirde und
den Menschenrechten als Leitfaden unserer Politik” zu salbadern pflegt, so nicht, um ein gegen
die USA gerichtetes (anti-) imperialistisches Interesse anzumelden - schlieBlich verteidigt Reagan
in Nicaragua dieselben westlichen Werte -, sondern um die exquisite Eigenstandigkeit seiner
imperialistischen Rolle zu demonstrieren und sich nach dem Motto ,kleiner und feiner® als
Alternative zu den USA in Sachen Schutzmachtservice zu prasentieren. Im SelbstbewulStsein des
besseren, die westlichen Ideale wirklich ernstnehmenden Imperialismus geht man so weit, die
USA und die SU (siehe Gallo) als “Superméchte” in einen Topf zu werfen und die “Dritte Welt”
zu ihren franzdsischen Truppen zu begliickwiinschen, die bekanntlich die “Internationalisierung
von Konflikten” verhindern und strikt “regionale Losungen” herbeifiihren. Die westliche
Fithrungsmacht weill den franzosischen ,Tiersmondismus® librigens sehr realistisch zu wiirdigen,
indem sie die von Frankreich im Pazifik, im Libanon, in Afrika wahrgenommene”Verantwortung”
vorbildlich findet und den Biindnispartner auch schon einmal durch demiitigende Einmischungen
im Tschad oder in Marokko an seine Dienerrolle erinnert. Die dann féllige beleidigte
Zurilickweisung solcher Beeintrachtigungen stellt noch einmal klar, wie Frankreich sein
imperialistisches Mitmachen begreift: als Geltendmachen einer eigenen imperialistischen
Autoritt.

Deutsch-franzésische Europamacht

Die neue Weltmachtrolle Frankreichs implizierte nicht nur den Abschied von seinen Kolonien,
sondern auch die Einsicht, daf} sich die Verfolgung seines nationalen Interesses den neuen
weltpolitischen Bedingungen nach dem II. Weltkrieg unterzuordnen hat. An der amerikanischen
Deutschlandpolitik erfuhr Frankreich, da3 Siegermacht nicht gleich Siegermacht ist. Frankreich
mulfte lernen, dal} seine Rolle als Mitmacher-Weltmacht nicht mit dem nationalen Interesse
zusammentfiel, den alten Erbfeind durch Reparationen zu schwichen, das Saarland an die
Republik anzugliedern, die alliierten Hoheits- und Besatzungsrechte iiber das Ruhrgebiet
beizubehalten, die BRD in Form von supranationalen Behdrden fiir zentrale Wirtschaftsbereiche
zu kontrollieren und deren Wiederbewaffnung zu verhindern, bzw. ein deutsches Heer vollstindig
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in eine kontinentaleuropdische Armee unter franzosischer Fiihrung zu integrieren. Diese Pldne
multe man sich in Paris bald schon abschminken, weil sie nicht ins US-Konzept eines demokrati-
schen West-Germany samt Frontstadt in der sowjetischen Besatzungszone paliten. So machten
sich franzosische Politiker wie Robert Schumann um die Einheit Europas als deutsch-
franzosisches Projekt verdient: Wenn gegen den Wirtschaftswunderstaat nichts ging, so lie3 sich
mit ihm das nationale Anliegen beférdern, Frankreich 6konomisch und politisch wieder in den
Rang einer europdischen Weltmacht zu heben. Gleichzeitig schuf das Biindnis mit der BRD ein
Gegengewicht zu GrofBbritannien, das den Konkurrenzkampf seiner EFTA gegen die EG glatt
verlor und um Beitritt im erfolgreicheren Wirtschaftsabkommen nachsuchen mufte.

De Gaulle war es schlieBlich, der mit dem Ideal der IV. Republik - Starkung Frankreichs auf
Kosten der BRD - endgiiltig brach: Eine amerikanische Lektion in Sachen Biindnislogik, aus der
der Griinder der V. Republik die Konsequenzen zog und zur Bundesrepublik eine
Sonderbeziehung innerhalb des Bilindnisses erdffnete. Der deutsche Staat am Rhein wurde als
prinzipiell gleichberechtigter, 6konomisch ebenbiirtiger NATO-Partner akzeptiert. Von dem
atlantischen Mitmacher stieg die ,grande nation‘ im Schulterschluf3 mit der BRD zum
kontinentalen Macher auf. Das dnderte nichts an der Geschiftsgrundlage des gesamtwestlichen
Biindnisses, wie sie von den USA eingerichtet wurde, sondern schuf ein kontinentaleuropdisches
Gegengewicht zur bisherigen angelséchsischen Dominanz. Das schwichte keineswegs das
Biindnis infolge “innerer Gegensétze”, sondern stirkte es enorm, wie sich schon bald zeigen
sollte. Mit dem Argument, man miisse Deutschland vor der Verlockung einer neutralistischen
Losung seiner nationalen Frage bewahren, machte de Gaulle sich zum berufensten Anwalt der
deutschen Westintegration und gewann damit ein besonderes weltpolitisches Gewicht, das sich
lange vor Willy Brandts “Entspannungspolitik” - in einer eigenstindigen Ostpolitik beweisen liel3.

Der weltpolitische Hauptfeind hatte es jetzt mit einer franzosischen Aullenpolitik zu tun, die mit
einer eigenen Ostdiplomatie und einer gigantischen militdrischen Aufriistung (Force de frappe)
gleichzeitig operierte. Die deutsch-franzdsische Freundschaft war dabei der europdische Dreh, mit
dem sich De Gaulles Frankreich aktiv in die Weltpolitik einbrachte, nachdem die USA die Welt
ganz praktisch so sortiert hatten, daB fiir eine relevante Staatsmacht zwischen Ost und West kein
Platz mehr war. Seitdem kommt aus Paris zu allen Fragen internationaler Beziehungen der
Standpunkt des Westens noch einmal im franzdsischen Originalton, und gegeniiber der
“Wirtschaftsmacht” rechts des Rheins kann Frankreich mit politischen Triimpfen aufwarten.
Franzosische Préisidenten sind in eintrdchtiger Rivalitdt mit deutschen Kanzlern damit beschéftigt,
von Irland bis Griechenland die hoffnungslosen Konkurrenten in ihr “Gemeinschaftswerk™ zu
“integrieren”, die souverdn gewordenen franzosischen Kolonien und andere AKP-Staaten in ein
EG-Hinterland zu verwandeln und ihr Recht auf eine Offnung des Ostens, vor allem auf Seiten
der Satellitenstaaten, zu reklamieren; kurzum: Europa zu bauen, seine “Spaltung” zu liberwinden
und so den NATO-Zweck (samt Losung der deutschen Frage) als extra europdisches Anliegen zu
verfolgen. Je mehr die “Konzentration der vereinten Krifte” vorangetrieben wird und vom
Ackerbau bis zum Weltraum mit der Souverinitit widerspenstiger Regierungen entsprechend
riicksichtslos umgesprungen wird, desto groer wird die “Verantwortung” der Fiihrungsméchte in
Paris und Bonn, und desto mehr legt Frankreich durch entsprechende Initiativen, Projekte und
Kommissionsprasidenten Wert darauf, da3 nur seine “Unabhéngigkeit” die Garantie eines
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wirklich europdischen Europas ist: “Frankreich war es, das im Namen der Unabhingigkeit seinen
wenig begeisterten Partnern diese Rakete (Ariane) aufgedringt hat.” (Le Figaro)

Die Force de Frappe

Der franzosische Anspruch, im westlichen Bilindnis Verantwortung zu iibernehmen, hat nicht vor
den letzten Mitteln Halt gemacht, mit denen die NATO ihren Daseinszweck - die Eliminierung des
ostlichen Lagers - verwirklichen will. Als De Gaulle - ziemlich gleichzeitig mit der Beendigung
des Algerienkriegs und der Unterzeichnung der EWG-Vertrage - das integrierte Oberkommando
der NATO verlief und eine eigene Atomstreitmacht in Auftrag gab, begriindete er diesen Schritt
mit der weltweiten Verantwortung, die Frankreich fiir den Westen {ibernommen hat. Weil es in
Afrika keine kolonialen Extrawiirste, sondern die Freie Welt verteidigt und Europa nicht als dritte
neutralistische Kraft, sondern als kontinentale Bastion des Westens vorantreibt,hat es Anspruch
auf Mitsprache in den letzten Fragen der Weltherrschaft: “Die atomare Macht der Vereinigten
Staaten ist wohlgemerkt die grundlegende Garantie der westlichen Sicherheit. Aber miissen
deswegen Entscheidungen fallen, an denen die anderen westlichen Staaten nicht beteiligt sind?”
Es ist das Einverstdndnis mit der supranationalen, natoméfBigen Organisation der
Zerstorungsmittel, das De Gaulle um das konstruktive Votum fiir eine eigene Atomstreitmacht
erginzte, um im Biindnis den eigenen Handlungsspielraum zu erweitern. Ein Votum, das dem
franzosische n Gemiit mit der nationalen Begriindung verabreicht wird, die USA wéren
gegebenenfalls nicht mit Sicherheit dazu bereit, fiir die Verteidigung des ,sanctuaire national® (=
“nationales Heiligtum” - so nennt der Franzose sein Staatsterritorium) alles einzusetzen, was sie
haben, weil das Risiko fiir sie zu hoch.

Als die Russen ihre Gegendrohung aufmachten und die USA den Atomkrieg nicht mehr als
“massive Vergeltung”, sondern als “flexible Antwort” kalkulierten, drohte Frankreich mit seiner
“nationalen Abschreckungsmacht” noch einmal die “massive Vergeltung” an. Sie ist zwar
Ideologie, wenn sie als isolierte Atomkriegsstrategie des Davids gegeniiber jedwedem Goliath
(,dissuasion du faible au fort* = Abschreckung des Starken durch den Schwachen) definiert wird,
stellt aber als eigenstdndige Unterabteilung der NATO und ihrer “flexible response” fiir die
Sowjetunion eine ernstzunechmende Drohung dar. Sie trdgt ndmlich als selbstindiger Bestandteil
der europédischen Kriegsbastion zur ,Flexibilitdt der NATO bei und bekommt dariiber eine
Glaubwilirdigkeit, die sie als rein nationales Verteidigungsgerét nie hétte! So ist die
Unabhéngigkeit der franzosischen Atomstreitmacht ein Trumpf des Westens gegen den Osten und
deshalb der Garant einer weltpolitischen Position, die einen Kohl gelegentlich vor Neid erblassen
1aRt.

Ein Mitterrand 148t sich russische Abriistungsangebote vorlegen, um jede Berticksichtigung
franzosischer Raketen als den zwecklosen Versuch abzulehnen, Frankreich in die NATO
“reintegrieren” zu wollen! Dafiir fiihlt er sich “in wachsendem Mafe fiir die Verteidigung
Westeuropas verantwortlich”, verlegt “die Grenze unserer Unabhéngigkeit” an die Elbe und macht
sich politisch (Unterstiitzung der “Nachriistung”) und militériseh (taktische Atomrakete “Hades”
plus Neutronenbombe, schnelle Eingreiftruppe mit Panzer-abwehrhubschraubern und
Infanteriedivisionen) fiir die , Vorneverteidigung‘ seines bundesdeutschen Glacis stark. Dafiir
versucht er den deutschen Partner fiir den von SDI gestorten Traum zu gewinnen, die eigene



10

15

20

25

30

35

40

Atomstreitmacht von der logistischen Hilfe der US im Weltraum unabhéngig zu machen, um die
relative Selbstidndigkeit der Force de frappe mittels eigener Aufklarungs- und Fiihrungssatelliten
noch zu steigern. Inzwischen richtet sich der franzdsische Ehrgeiz darauf, die eigenen
Offensivwaffen so herzurichten, daf} sie kiinftigen sowjetischen Abwehrsystemen gewachsen sind.

Die nationale Okonomie “modernisiert”

Dal die ,grandeur® ihr Geld kostet, ist franzosischen Politikern ebenso selbstverstandlich wie der
politische Wille, sich von der Finanzlage keinesfalls abhéngig zu machen. So wird an Ausgaben
fiir ein neues Atom-U-Boot, Eureka, Afrika und andere wichtige Projekte nicht gespart - nach dem
Motto: Fiir die ,grandeur‘ lohnen alle Kosten!

Der strapazierte Franc

Frankreich verschuldet sich seit Jahren sehr selbstbewuf3t und behandelt die immer wieder félligen
Franc-Abwertungen als das Werk von Spekulanten und Weltwéhrungsturbulenzen, die dem
franzdsischen Nationalkredit Unrecht tun. Da wird gelegentlich mit polizeilichen Devisen- und
Kapitalverkehrskontrollen auf die mangelnde Attraktivitét reagiert, die die heimische Wahrung
auf die wohlhabenden Biirger ausiibt und das Spekulieren ganz ohne Riicksichtnahme auf das
nationale Interesse anheizt. Und da wird regelmifig gegen das ungerechte Weltwidhrungssystem
aufbegehrt und von dessen amerikanischen und deutschen HauptnutznieBern Beistand nicht etwa
erbeten, sondern gefordert. Die Kreditwiirdigkeit des Franc nimmt Frankreich nach auflen auf
Grund seiner weltpolitischen Rolle, seines Gewichts im westlichen Biindnis politisch in Anspruch.
Und weil die franzosische ,grandeur® bei den Partnern tatséchlich zihlt, zahlt sich diese
Kalkulation auch aus. Mitterrand verweist auf die Modernisierung der ,force de frappe‘ und
verlangt dafiir Riicksichtriahme von den 6konomischen Konkurrenten; er stiitzt die “Nachriistung”
und 146t seine Wahrung durch die deumtsche Bundesbank stiitzen ... Im iibrigen unterstreicht er
die ehrgeizigen Absichten der Staatsverschuldung, indem er sie erhéht und durch solch
souverdnen Akt beweist, da3 Frankreich nicht mit einem wackligen Schuldnerland zu verwechseln
ist.

Die planméBige Sortierung der Wirtschaft

Die prinzipielle Unzufriedenheit des franzdsischen Staats mit seiner Wirtschaft steht nicht im
Gegensatz zu seinem imperialistischen Selbstbewul3tsein, sondern pafit haargenau dazu. Die seit
Jahrzehnten konstatierte “Unangepalitheit”, “Riickstdndigkeit”, “Krise” bestimmter Branchen,
ganzer Regionen, ja des groBten Teils der Wirtschaft iiberhaupt dokumentiert ja nicht den
Abschied von weltpolitischen Ambitionen, sondern das riicksichtslose Programm, die
0konomische Basis so zu “modernisieren” und “umzustrukturieren”, daf} sie die fiir die
franzosische Weltgeltung nétigen Mittel herbeischaftt. Dieses wirtschaftspolitische Ideal und
keine irgendwie antikapitalistisch inspirierte Ideologie ist der Witz der ,planification®, die ja der
“freien Marktwirtschaft” - jenem Hétschelkind deutscher Wirtschaftspolitik - iberhaupt nicht
widerspricht.
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Der wichtigste und folgenschwerste “Eingriff” des franzdsischen Staatsdirigismus war schlielich
die Kreation eines gemeinsamen Markts mit den Deutschen und anderen Européern, ein epochales
Projekt, das das franzdsische Kapital sehr planméBig der internationalen Konkurrenz ausgesetzt
und seine Konkurrenzfahigkeit {iberhaupt erst zur Notwendigkeit und zum Proble gemacht hat!
Die serienweisen Pleiten unrentabler Familienbetriebe waren und sind da ebenso beabsichtigt wie
die durch ein neues Gesetz begiinstigten Fusionen, die das franzdsische Kapital zu gro3en
nationalen Gruppen konzentrieren, die es mit der auslindischen Konkurrenz aufnehmen sollen. So
wird von “Plan” zu “Plan” die heimische Industrie munter durchsortiert, der Binnenmarkt fiir in-
und auslidndische Unternehmenserfolge hergerichtet und unter dem Titel ,decentralisation‘ noch
der letzte Biirgermeister an der zielstrebigen Forderung “industrieller Zentren”, der dazugehorigen
Verwaltung runtergekommener Landstriche und der politischen Propaganda beteiligt, das erste
soll das zweite verhindern! Die dazu komplementéiren Schreckensmeldungen vom “Verlust des
inneren Markts”, von den sich breitmachenden Multis, von der negativen Handelsbilanz und der
Exportstirke der Japaner und Deutschen sind selbstredend nicht als Eingestdndnis einer falschen
,planification®, als Verlust der Konkurrenzfahigkeit, sondern als fortbestehender Grund zu
verstehen, sich der bestdndigen Herausforderung durch die Konkurrenz (,le defi americain®, ,le
defi japonais‘ usw. = die amerikanische, japanische Herausforderung) zu stellen. Wenn
franzosische Regierungen dabei zu protektionistischen Maflnahmen greifen und die Einfuhr
japanischer Videorecorder behindern oder (mdglichst als EG-Beschluf3) irgendwelche Konserven
subventionieren, so geschieht dies immer nur voriibergehend und zum Zwecke der Herstellung
internationaler Konkurrenzfahigkeit. Und auch die berithmten Verstaatlichungen dienen keinem
anderen Anliegen: Seit De Gaulle mit der Nationalisierung der ,Grundindustrien® sichergestellt
hat, da3 der Staat {iber die Konditionen profitablen Wirtschaftens - Kredit, Zins, Energiekosten -
mitentscheidet, schliet die staatliche Zustdndigkeit den Zwang zur rentablen Produktion nicht aus
sondern ein. Es ist kein grundsétzlicher Unterschied, ob staatliche Gelder fiir Privatunternehmen
an Rationalisierungsauflagen gebunden sind und bei ausbleibendem Konkurrenzerfolg gestoppt
werden oder ob der Industrieminister zusammen mit den von ihm ernannten Managern die
Teilstillegung einer “Krisenbranche” beschlie3t, deren kostspielige Aufrechterhaltung er nicht
mehr fiir lohnend befindet (Stahl!). Denn daB die ,Modernisierung* der nationalen Okonomie dem
Staat nicht ewig zusitzliche Kosten, sondern einen zusétzlichen Spielraum fiir seine politischen
Ambitionen verschaffen soll - das gilt fiir beide Abteilungen der ,economie mixte‘. Freilich
inspiriert dieses eintonige staatliche Interesse in einer Demokratie zu der ungeheuer spannenden
Kontroverse, ob die Nationalisierung oder die Reprivatisierung einen “Lokomotiveffekt” auf die
gesamte Wirtschaft hat und ob fiir das Fortkommen der Nation das MiBtrauen oder das Vertrauen
in den Erfolg der Privatinitiative die bessere Methode sei.

Das Geschéft mit der Gewalt

Begriindet der ehemalige “politische Zwerg” BRD seine imperialistischen Zustandigkeiten gerne
mit seiner “wirtschaftlichen Stiarke”, so grdmt sich Frankreich nicht ob seiner relativen
“wirtschaftlichen Schwiche”, sondern niitzt seine politischen Triimpfe 6konomisch aus. Die
Ordnungsaufgaben in diversen Weltgegenden implizieren Kosten, die sich fiir die <grande nation>
nicht nur politisch, sondern auch 6konomisch auszahlen sollen. Lange vor der BRD und in ganz
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anderem AusmaB als der Kriegsverlierer hat Frankreich auf das Geschaft Entwicklungshilfe
gesetzt und die Einrichtung souveréner Herrschaften in Afrika und im Nahen Osten als
Aufschwung gewisse Branchen organisiert. Drittwichtigster Riistungsexporteur nach den USA
und der SU, 1984 ein Rekordjahr fiir das franzdsische Riistungsgeschift, Verdopplung des
ausldndischen Auftragsvolumens auf 62 Milliarden Francs - die Erfolgsmeldungen in Sachen
Konkurrenzfahigkeit, Verteidigung und Zugewinn von Marktanteilen, Akkumulation des
heimischen Kapitals sind hier eindeutig.

Als Abnehmer kommen nicht nur die ehemaligen Kolonien in Frage; die Mirage, die schlieBlich
nicht umsonst so heiflt, und die Exocet-Raketen gehen weg wie die warmen Semmeln: in den Irak,
nach Argentinien, nach Indien, nach Israel..., um nur einige der Hauptabnehmer zu nennen, die
auch mit dem Einsatz solcher Geschiftsartikel die Qualitit von “Made in France” auf dem Markt
fiir Tod und Vernichtung demonstriert haben. Frankreich muflte nie irgendwelche
Waffenexportrestriktionen “lockern”: Als Siegernation war es frei von Auflagen die seiner Hoheit
in diesem “sensiblen” , Bereich Schranken auferlegt hétten. Es hat immer schon das Prinzip, das
thm nun ganz Europa nachmacht, verfolgt, aus den eigenen Riistungsanstrengungen vermittels des
Exports der heilen Ware eine lohnende Angelegenheit zu machen: Durch Erhdhung der
Stiickzahlen bei den verschiedenen Waffenserien wird ein Teil der fixen Kosten fiir Forschung und
Entwicklung durch auslidndisches Geld beglichen und die Rentabilitdt, des Kapitaleinsatzes
erhoht. Dasselbe 6konomische Staatsanliegen treibt die Franzosen zur Riistungskooperation mit
den imperialistischen Partnern, wobei freilich der unterschiedliche Bedarf der Bundeswehr, der
franzosischen Streitkréfte oder befreundeter Wiistenarmeen nicht immer unter einen
geschiftlichen Hut gebracht wird (siehe Panzer, siehe Jager 90). Schlielich rechnet sich der
franzosische Staat auf jeden Fall den Vorteil aus, daB3 die von ihm finanzierten “technologischen
Revolutionen” seinen geschéftstiichtigen Paradebetrieben auch in der zivilen Produktion einen
Konkurrenzvorteil bescheren oder unter der Uberschrift “friedliche Nutzung” neue lukrative
Geschiftszweige erdffnen. Das Atomprogramm war und ist der durchaus gelungene Versuch, den
kostspieligen Bedarf an nuklearen Vernichtungsmitteln zur Einrichtung eines geschlossenen
Kernbrennstoffzyklus zu nutzen, der vom Uranahbau im Limousin und in Afrika iiber die weltweit
verkaufte Schnelle-Briiter-Technologie bis zur Wiederaufbereitungsanlage in La Hague an jeder
Stelle Gewinn und insgesamt eine enorme Kostenersparnis verspricht.

Das Volk “mobilisiert”

Bei der zielstrebigen Starkung Frankreichs ist das Volk als “menschliche Ressource” eingeplant.
Je mehr es fiir die Konkurrenzfahigkeit des franzosischen Kapitals geradestehen, zu immer
hirteren Bedingungen seinen Lebensunterhalt erkdmpfen muB, desto unverschiamter appellieren
die Politiker an seine ,vertus de 1‘effort® (= Leistungstugenden), an den nationalistischen Stolz, an
der von oben anberaumten “Schlacht um die nationale Erneuerung” teilnehmen zu diirfen.

Arbeitsdienst mit “sozialen Konflikten”

Kein Wunder, da3 die Regierung die hohe Arbeitslosigkeit - selbstverstandliches Resultat der
erfolgreich beforderten Konkurse und Rationalisierungen - als Sozialproblem Nr. 1 kultiviert, dem
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man mit zusétzlichen Krediten ans Kapital, mit der Erhdhung der Zwangsbeitrige zur
Arbeitslosenversicherung und mit ArbeitsbeschaffungsmafBinahmen gerecht wird, die die
Gleichung Arbeit = Dienst an der Nation sinnfédllig machen (jugendliche Arbeitslose werden von
der Strafle und zur Gartenpflege in den Stadtpark geholt etc.). Wo mit dem bedingungslosen
Dienst des Proletariats gerechnet und dieser mit dem ideellen Lohn der ,Gré8e Frankreichs*
entgolten wird, da ist das Recht des Kapitals zur permanenten Lohndriickerei unbestritten. Und
weil dies so ist und bleiben soll, gibt es in Frankreich einen Mindestlohn, der angesichts der
garantierten Verarmung die Minimalposition in puncto ,savoir vivre* festlegt. So erklért sich die
franzosische Republik als Sozialstaat fiir ihre Armen zusténdig, was einerseits nicht ausschlief3t,
dall mehr als vier Millionen mit Einkiinften auskommen miissen, die weit unter dem amtlichen
Existenzminimum von gegenwdrtig etwa 1250 DM liegen, und andererseits sicherstellt, dal3 die
tiber dem Mindestlohn sich erhebende Lohnhierarchie dem freien Spiel der Krifte {iberantwortet
bleibt. Und da streiten sich eine kommunistische (CGT), eine sozialistische (CFDT), eine rechte,
angeblich von der CIA finanzierte (FO), und zwei christliche (CFTC, CGC) Gewerkschaftsbiinde
um den Vertretungsanspruch fiir die franzdsische Lohnarbeit. Es gibt keine regional oder national
ausgehandelten Tarifvertrige, mit denen jéhrlich die Relation zwischen Lohn und Leistung fest-
gelegt wird.

Ohnehin sind nur ca. 25% der Arbeiter und Angestellten Mitglied einer Gewerkschaft, so daB3 auf
die stindig perfektionierten Anforderungen des Kapitals sich entweder individuell eingestellt, auf
Betriebsebene verhandelt oder auch einmal mit einer Lahmlegung der Produktion in einem Werk
reagiert wird, um die Patrons zu zwingen, tiberhaupt {iber die von ihnen veranstalteten Verdnde-
rungen im Lohnarbeitsverhdltnis mit den Betroffenen zu verhandeln. Um die Betriebsleitung z.B.
wegen der Beschleunigung der Bandgeschwindigkeit in dieser Peugeot-Abteilung oder der
Kiirzung der gewohnten Weihnachtsprdmie in jenem ,PME* (= kleiner oder mittlerer Betrieb) zum
Verhandeln zu zwingen, muf3 erst einmal ein Streikmeeting massenhaft besucht, der dort
beschlossene Streikaufruf weitgehend befolgt, also eine ,Bewegung‘ in Gang gebracht werden.
Fiir die verschiedenen Arbeitervertretungsvereine ist die notwendige Gegenwehr kampfbereiter
Arbeiter der Anlal und die Moglichkeit, in munterer Konkurrenz untereinander ihre Reprdsentanz
unter Beweis zu stellen, die wiederum von der Betriebsleitung tlichtig bestritten wird, indem sie
moglichst mit Arbeitern ihres Vertrauens verhandelt, eine gelbe Hausgewerkschaft heranziichtet
und die rivalisierenden Gewerkschaften gegeneinander ausspielt. So steht mit den “sozialen Kon-
flikten” immer die Tariffdhigkeit der Gewerkschaften zur Debatte; und die Interessen der Proleten
bleiben ziemlich sicher auf der Strecke, wenn es regelmiBig darum geht, ob diese oder jene Ge-
werkschaft sich an eine ,Bewegung‘ erfolgreich anhdngen und einen FuB3 in einen ihr feindlich
gesonnenen Betrieb hineinbekommen kann ob sie wenigstens in einer ihrer ,Bastionen‘ einen
Musterstreik anzetteln und sich driiber als respektierte Gewerkschaft national in Szene setzen
kann oder ob sie wieder auf dem Riickzug ist und die “soziale Apathie” der kampfmiiden Arbeiter
beklagen muB. Die hierzulande mit der Klassenkampfmentalitét der ,Franzménner* “erklarten”
Streik- und Besetzungsaktionen sind also der umsténdliche franzosische Ersatz und Kampf fiir die
Sozialpartnerschaft, die von der bundesdeutschen Einheitsgewerkschaft, dem anerkannten
Gesprachspartner des deutschen Kapitals, immerzu verteidigt wird. In den franzdsischen
Staatsbetrieben erprobt man sie mittlerweile regierungsamtlich und empfiehlt sie den
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konservativen Kapitalisten mit dem Argument, daf3 “ein besseres soziales Funktionieren des
Unternehmens” Kosten spart. Der gewerkschaftliche Kampf richtet sich in Frankreich sehr
prinzipiell gegen die ,Willkiir* der Unternehmer und verwandelt jeden Widerstand gegen
MaBnahmen des Kapitals in eine Demonstration fiir “neue soziale Beziechungen”, die sich an die
Adresse der Regierung wendet und an ihre sozialstaatliche Verpflichtung appelliert. Da wird von
der Sozialversicherung bis zur Arbeitszeitverkiirzung jede staatliche Regelung des
Lohnarbeiterschicksals zu einer Frage der “Auf- oder Abwertung der Rolle des Arbeiters”, also
der Anerkennung seiner Dienste fiir die Nation, bei der der jeweiligen Regierung eine riihmliche
oder unriihmliche Rolle zugesprochen wird, je nachdem, ob die Gewerkschaft als sozialstaatlicher
Vorausdenker erwiinscht oder unerwiinscht ist. Es kommt freilich auf dasselbe hinaus, ob das
,Vive la Secu!* (Securite sociale) gegen eine rechte Regierung gerichtet ist, deren
KostenddmpfungsmaBnahmen man mit “mangelnder Sensibilitét” fiir die sozial Schwachen
verwechselt, oder als kritische Unterstiitzung einer linken Regierung gemeint ist, deren
Leistungskiirzungen und Beitragserh6hungen man dem guten Willen zuschreibt, die schonen
Sozialeinrichtungen durch schwierige Zeiten zu retten.

Rechte und linke “Sammlung des Volkes”

Indem sie jede Unzufriedenheit in die Hoffnung auf ein politisches ,changement® umfunktionieren
und ihre Leute dafiir auf die Stral3e karren, leisten die franzésischen Gewerkschaften ihren
spezifischen Beitrag zum demokratischen Kampf um die Macht. Die gro3en Demonstrationen auf
den Pariser Boulevards die auch von Bauernverbanden, Kirchen oder Menschenrechtskomitees
auf die Beine gestellt werden - sind der traditionsreiche Ausweis eines politisierten Volks, das sich
als Tréger des Staates wei3 und die regierende Staatsmacht an die Volkssouverinitdt erinnert.

Klar, daf3 die entscheidende Mobilisierung der Massen an den Wahlurnen stattfindet, wo sich
garantiert nichts anderes mehr artikuliert als das Bediirfnis nach einer ordentlichen Herrschatft.
Genau diesem Bediirfnis hat De Gaulle auf die Spriinge geholfen. Mit der Griindung der V.
Republik hat er die politischen Richtungskdmpfe um Fortfithrung oder Beendigung des
franzosischen Kolonialismus, um die rechte Linie franzdsischer Politik gegen die Sowjetunion
und um die endgiiltige Stellung Frankreichs zu EG und NATO institutionell, d.h. ein- fiir allemal
entschieden. Dafiir befreite er die Staatsgewalt von jeder (vermeintlichen) Behinderung durch
umstédndliche demokratische Prozeduren der Koalitionsbildung, hdaufigen Regierungswechsels und
des parlamentarischen Hickhacks. Mit der Wahl des Staatspréasidenten durch das Volk ist mit
faschistischer Eindeutigkeit klargestellt, dafl die Demokratie Erméachtigung ist und die Beziehung
auf Interessen und die Bildung von Parteien dazu da ist, fiir die Nation einen Fiihrer zu bestellen,
der ihr fortan jenseits “konkreter Probleme des Regierungsgeschifts” und iiber jeden “Parteigeist”
erhaben - die Richtung weist. Den berufenen Staatsmann erkennt man in Frankreich heute daran,
daf} er sich eine Partei zurechtschneidert (De Gaulle, Giscard, Mitterrand), durch Parteilosigkeit
(Barre) oder innerparteiliche Opposition (Rocard) seine unabhéngige Statur unter Beweis stellt
und hinter seiner Tricolore ein ganzes ,Lager® von Stimmvieh zu versammeln weil3. Das direkte
FDP-lose Gegeniiber einer ,Linken‘ und einer ,Rechten‘ verdankt sich dem Prinzip des
,rassembilement du peuple® (Sammlung des Volkes), das der General gegen das “labile” und
deshalb unfranzosische “Parteienregime” der IV. Republik durchgesetzt und das sein alsbaldiger,



10

15

20

25

30

35

40

Konkurrent Mitterrand erfolgreich nachgeahmt hat, indem er die ,Linke‘geeinigt und damit die
KPF “marginalisiert” hat. In einer politischen Landschaft, in der von der ,force de frappe® bis zum
Mindestlohn nationaler Konsens besteht, werden die Glaubensfragen der Todesstrafe, der
konfessionellen Schulen, der Verstaatlichung oder Reprivatisierung nach Bedarf hochgespielt, um
stindig die Machtfrage zu stellen und die demokratische Offentlichkeit entsprechend zu beleben.
So geht es auf den Parteikongressen auch nicht dem Scheine nach um Programme - das iiber-
parteiliche Programm des ,redressement national‘ (= nationaler Wiederaufstieg) steht fest -,
sondern um den Aufmarsch des einen oder anderen ,presidentiable‘ und dessen
Volkssammlungsfahigkeiten.

Die einzige Partei, die wirklich Partei sein will und sich wegen des ihr anhaftenden
“Parteigeistes” wiederum der sehr einmiitigen Gegnerschaft def restlichen Nation gegeniibersieht,
ist die KPF. Wenn sie auch mit ihren 4 Ministern nichts anderes als die Politik Mitterrands
unterstiitzt hat und nach ihrem Regierungsaustritt nur noch ewig mit ihren Biirgermeistern den
umwiélzenden Beweis fiihrt, dall auch und besonders Kommunisten den franzosischen Staat
verwalten konnen, so stehen sie doch stdndig unter dem Verdacht, etwas anderes als die Grofie
Frankreichs im Schilde zu fiihren. Es ist eben fiir jeden normalen franzdsischen Nationalisten
etwas faul, wenn Marchais und Genossen die Grof3e Frankreichs in idealistischer Manier absolut
setzen und sich nicht des offiziellen Nationalismus der ,Partnerschaft® und ,européischen
Gemeinsamkeit bedienen, in der der Vorteil der Nation aufgehoben sei. Statt dessen wird das
nationale Ideal der Eigenstdndigkeit so ernstgenommen, dal3 man glatt mit dem “amerikanischen
Imperialismus” und dem “westeuropdischen Block™ nichts zu tun haben und die heimatliche
Industrie vor dem eindringenden ausldandischen Kapital abschirmen will. So werden diese
NationalkommUnisten von einer linientreuen Offentlichkeit nicht als Opposition, sondern als
“konservativer” Kliingel ausgegrenzt, der die nationalen Anliegen vom Fortschritt der
imperialistischen Weltordnung abtrennen will.

Die Macht des Geistes

Es gibt in Frankreich keine Kritik an der politischen Rolle der Nation. Die Menschenrechte, die
Freiheit, die Volkssouverénitdt - alle Ideale des imperialistischen Staats sind als geistige Grund-
werte so liber jede Kritik erhaben (schlieBlich ist in Paris die Franzosische Revolution erfunden
wocden), daB allenfalls die handfeste Art und Weise ihrer staatlichen Durchsetzung dem unbe-
rechtigten Einwand begegnet, sie wiirde eben diesen Idealen nicht gerecht.

So hegt mancher feinsinnige Geist das nationalistische Unbehagen, da3 die Bombardements der
Super-Etendards im Libanon oder die Versenkung der Rainbow Warrior kaum mehr von der
amerikanischen ,politique de repressailles‘ (“Politik der Schikanen) zu unterscheiden sind, und
begeistert sich entweder ganz weltabgewandt fiir Mitterrands tiersmondistische Rede von Cancun
oder macht den sauberen Vorschlag, die Greenpeace-Leute nicht geheimdienstlich zu
“neutralisieren”, sondern thnen offen mit franzosischen Kriegsschiffen und im franzdsischen
Gewisser und im Namen der unabhingigen Atomstreitmacht entgegenzutreten. Die
Feindschaftserklarung an die Russen ist im Land der Menschenrechte eh eine intellektuelle
Selbstverstindlichkeit, wird doch in Gestalt der Dissidenten der eigene Freiheitsgeist mit Fiilen
getreten. Und auch der Militarismus ist eine geistige Verpflichtung, weil die humanistischen
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Ideale eines Yves Montand oder Andre Glucksmann mit keiner feindlichen Macht Frieden
schlieBen konnen. So ist der franzosische Geist per definitionem unkorrumpierbar und deshalb so
frei und anerkannt wie nirgends sonst. Keine Kirche darf in den laizistischen Schulen der Nation
die Kopfe indoktrinieren, und ein Berufsverbot fiir einen mit Voltaire und Sartre vollgestopften
Lehrer ist dort undenkbar. Denn daB ein Intellektueller nicht auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen konnte, unterstellt ja ein prinzipielles MiBtrauen in die BotméBigkeit des Geistes, die im
Nazideutschland, in Ruland und in der KPF sehr berechtigt ist. Nicht aber in Frankreich, wo die
imperialistische Staatsmacht auf dem Globus die Autklarung vollendet und jeder Picasso - ob er
will oder nicht - dafiir Reklame macht.



