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Die Affire Neue Heimat

DIE GEMEINNUTZLICHEN LEISTUNGEN UND
GESCHAFTLICHEN NOTE EINER STAATSTRAGENDEN
GEWERKSCHAFT

Alle sind sich ausnahmsweise einmal einig, Kohl und Breit, Steinkiihler und Bliim, Rnu und
Rappe: Die Glaubwiirdigkeit der Gewerkschaft hat schwer gelitten durch die Affire Neue Heimat
und durch ihren Verkauf an einen privaten Geschéftsmann fiir eine symbolische Deutsche Mark.
Die Mieter, die Belegschaft, die Gewerkschaftsbewegung, die Mitbestimmungsidee, das Prinzip
der Gemeinniitzigkeit, das alles soll in Mitleidenschaft gezogen worden sein und nun zur Rettung
anstehen... Hochstens der matte Vorwurf der Heuchelei macht die Runde. Wenn freilich
ausgerechnet der geschéftliche Millerfolg Anlall zu Zweifeln und Kritik - wie ernstgemeint auch
immer - an der gewerkschaftlichen Gemeinniitzigkeit sein soll, dann stehen die wahren
Leistungen der Arbeitervertretung sicher nicht zur Diskussion, ebensowenig die ihrer Neuen
Heimat. Deshalb hier einmal Antwort auf die entscheidende Frage, was die Arbeitervertretung
beim gemeinniitzlichen Wirtschaften verloren hat, warum sie unweigerlich die Bequemlichkeiten
und Sorgen des Spekulationsgeschifts entdeckt, welche Note sie jetzt auszustehen hat und wie sie
sie bewiltigt.

Von wegen: Alles im Dienste von Arbeitern und Mietern

Entgegen aller gewerkschaftlichen Propaganda ist es keineswegs ein und dasselbe, sich fiir
Arbeiterinteressen stark zu machen und sich den Problemen von Mietern zu widmen; handelt es
sich doch um zwei ganz verschiedene gesellschaftliche Charaktere. Der Arbeiter verkauft eine
Ware, seine Arbeitskraft und ihre Benutzung, gegen Lohn. Daf3 ihm das einiges an Anstrengungen,
aber nicht tibermiBig viel Lohn einbringt, liegt an der Natur dieses Handels: Seine
Eigentumslosigkeit zwingt ihn, sich gemif der Kalkulation seines Anwenders, der mit moglichst
geringen Kosten moglichst groBen Gewinn machen will, benutzen und bezahlen zu lassen.
AuBlerdem ist der Lohnarbeiter Konsument, der vom Lohn seine Lebensbediirfnisse bezahlt -
unter anderem das Wohnen. Auch wenn der unbescheidene Preis fiir die elementarste
Lebensvoraussetzung, das Dach iiber dem Kopf, nicht nur Arbeiter zu sténdigen Beschwerden
iber die Unerschwinglichkeit einer passenden Behausung animiert; diese Beschwerden sind so
falsch wie jede Klage vom Standpunkt eines Konsumenten, der die bunte Warenwelt als Dienstlei-
stungsbetrieb fiir seine Bediirfnisse auffalit, der leider nur nicht ordentlich funktioniert. Es ist
seine verfiigbare Barschaft, der niedrige Lohn, also seine Rolle als Produzent, die ihm die Preise
teuer macht. Andere Konsumenten kdnnen ganz andere Preise ldssig zahlen und erledigen ihre
kleinen und grofen Anspriiche nebenher - neben und mit dem Geschiftswachstum ndmlich. Das
Lebensmittel Lohn taugt also nicht einmal fiir ein mittelméBiges Leben. Und soll sich daran etwas
andern, muB} sich ein Lohnarbeiter gegen seine produktive Benutzung und das eingerichtete
Verhiéltnis von Lohn und Leistung wenden.
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Da ist nun allerdings die Arbeitervertretung davor, die die geltenden Verhéltnisse im Betrieb
miteinrichtet, verbindlich macht und darauf Riicksicht nimmt, da3 die Unternehmer keinen
Schaden leiden, wenn sie mit ihnen ein gerechtes Mal} fiir den Arbeitslohn aushandelt. Damit ist
fiir die Gewerkschaft an der Produktions-Front prinzipiell alles zu ihrer Zufriedenheit erledigt -
und sie kiimmert sich statt um den Lohn um die Folgen, die aus seiner Beschréanktheit fiir den
lohnarbeitenden Konsumenten entspringen. Denn daf} sich der mit dem Ertrag gewerkschaftlicher
Vertretung kein flottes Leben leisten kann, wissen die Tarifpolitiker nur zu gut, wenn sie
Leistungskriterien sowie Lohngruppen und -prozente festlegen.

Als Mieter kauft der Arbeiter mit seinem Geld wie andere auch die Ware Wohnung, allerdings in
der Regel und gerade in den Industriezentren nicht das Wohnungseigentum selbst, sondern seine
zeitweilige Uberlassung zum Gebrauch, auch wenn er dafiir im Laufe der Jahre lissig den
Gegenwert eines Eigenheims wegzahlt. Es treten ihm ndmlich Eigentlimer des Konsumartikels
Wohnung gegeniiber, die Grund und Boden samt Gebduden als eine Kapitalanlage behandeln, die
sich durch ihre Uberlassung bezahlt machen soll. DaB ausgerechnet das Grundbediirfnis Wohnen
fiir breite Bevolkerungsschichten so geldzehrend ist und immer kein geniigendes Angebot an
erschwinglichem Wohnraum zustandekommt, wo es am nétigsten gebraucht wird, liegt an der
Eigentiimlichkeit des Geschéfts mit der Ware Boden und Baulichkeiten. Denn der Bodenpreis ist
nicht die Kost fiir eine produktive Leistung, sondern ein finanzieller Tribut dafiir, da3 man oden
nicht wie jede andere Ware produzieren kann, also die Bezahlung fiir das Eigentiimermonopol an
einer Naturvoraussetzung, auf die aller Handel und Wandel angewiesen ist. Dieser Preis steigt
entsprechend dem zahlungsfiahigen Bediirfnis nach dieser Produktionsbedingung, also mit dem
Wirtschaftswachstum und je nach Lage und Erschlossenheit. In dem Malle wie in den Stadten
produktive Unternehmer, Kauthauser, Biiros Amter mit den Wohnbediirfnissen der besseren und
mindergestellten Schichten konkurrieren, bleibt Otto Normalmieter auf der Strecke, da sein Lohn
mit den Geschéftsfortschritten nicht mithilt, der Quadratmeterpreis aber unweigerlich steigt. Zwar
nutzen die Anbieter dieses qua Eigentumsnatur knappen Gutes auch die beschriankte Zahlungsfa-
higkeit weidlich aus und zwéngen sie auf engstem Raum in Billiggebéduden zu teuren Preisen
zusammen, doch hat das seine 6konomischen Grenzen. Eine Mietskaserne fiir Otto
Normalverbraucher kommt oft genug gar nicht zustande, weil sich der Grundbesitzer dazu
entschieden hat, daB3 aus der Wertsteigerung des ungenutzten Bodens mehr herauszuholen ist als
mit einer langfristigen Bindung von Kapital in einem Hausbau.

Auch dieser segensvolle Mechanismus einer Eigentumsordnung, die noch den letzten Flecken
Erde mit Beschlag belegt und der Konkurrenz der Geldanlage zufiihrt, ist den Arbeitervertretern
wohlvertraut und wahlweise unter ,Sachzwénge der Wirtschaft® oder ,Profitprinzip* abgehakt,
wenn sie ihr gewerkschaftliches Herz fiir die Arbeiter als Mieter entdecken und sich an die
Linderung der Wohnungsnot machen. Sie haben sich ndmlich an der sozialstaatlichen Korrektur
dieser unabanderlichen Verhiltnisse beteiligt, an denen die deutschen Wirtschaftswunderverwalter
wegen der besonderen Nachkriegsverhéltnisse ein Extra-Interesse gehabt haben: SchlieBlich
trafen da rasanter Geschaftsfortschritt, Massenzuzug in die zerstorten Stiadte und flotte
Baukonjunktur fiir hohere Bediirfnisse zusammen.
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Von wegen: proletarisches Mietergliick durch gemeinniitzige
Gewerkschaftsunternehmung

Die Neue Heimat ist in allem das Kind einer staatlichen Wohnungs(bau)politik, die das Interesse
an ausreichendem Wohnungsangebot - schlielich eine Minimalvoraussetzung fiir eine jederzeit
und iiberall verfligbare Arbeiterklasse - mit dem mindestens ebenso wichtigen Interesse zur
Deckung gebracht hat, das Grundbesitzergeschift dem preistreibenden freien Spiel des
Immobilienmarktes anzuvertrauen. Sozialer Wohnungsbau und Wohngeld verdanken sich der
politischen Einsicht, daf die Arbeiterklasse nach den Marktgesetzen von Grund- und Boden eine
einzige Ansammlung von Sozialfélten darstellt; sie verdanken sich zugleich dem politischen
Willen, trotzdem ein Geschéft mit der minderbemittelten proletarischen Zahlungsfahigkeit in
Wohnungsfragen zu ermoglichen, das mit sonstigen Alternativen konkurrieren kann. Zu billigen
Wohnungen hat das natiirlich nicht gefiihrt, sondern zu neuen Geschéftsvergleichen auf dem
Baumarkt. Mit Staatssubventionen und Extrakrediten gegen die Auflage, nur an
,Einkommensschwache* zur ,Kostenmiete‘ zu vermieten jedenfalls noch ein paar Jahre iiber die
Riickzahlung an den Staat hinaus - wurde interessierten Spekulanten eine alternative Kalkulation
mit Staatszuschiissen im Verhéltnis zu Eigenmitteln, Baukosten im Verhéltnis zur erlaubten Miete,
Wohnungseinheiten pro Boden- und Baupreisen eroffnet. Das hat tatsdchlich die zivilisierte
Wohnkultur enorm bereichert - um die Neuauflage proletarischer Wohnungsnot in vorstddtischen
Wohnblocks und Mietskasernenvierteln mit sparsamster Material- und Raumgestaltung zu einer
streng am Marktpreis orientierten, also nur vergleichsweise etwas billigeren Miete. Dieser Erfolg
der Wohnraumbeschaffungsprogramme hat die Sozialpolitiker bewogen, den sozialen
Wohnungsbau seit Ende der 70er Jahre parallel mit einigen Beschrankungen bei Mietsteigerungen
abzubauen. Nichts zeigt den wirtschaftlichen Zweck dieser Abteilung Sozialpolitik schlagender
als ihre Beendigung und die vermehrte Wohngeldvergabe: Ganz Bediirftigen wird ein
zweckgebundener Lohnzuschuf3 gewdhrt, um einen marktgerechten Mietpreis zu realisieren.
Ansonsten gilt heute der Lohn als ausreichend, um ein Drittel oder mehr davon fiir das
Grundeigentum zu zahlen, das sich Arbeiter in “Ballungszentren” nie erwerben kdnnen.

Das alles hat die von der Errungenschaft Sozialstaat tiberzeugte Arbeiter und Mietervertretung
nicht abgeschreckt, sondern angezogen; ganz besonders die Moglichkeit zur staatsbegiinstigten
Bauspekulation in Form eines gemeinniitzigen Unternehmens, das seine Gewinne iiber vier
Prozent wieder ins Baugeschéft investieren muf3 und dies mit Steuerbefreiung honoriert bekommt.
Dal} sich die Sorge um die proletarischen Lebensbedingungen geschéftlich betrieben gehort, war
den Anwilten der Lohnarbeit selbstverstidndlich. Mit dieser Unternehmensform haben die
weitsichtigen Bonner Nachkriegspolitiker ndmlich bis heute ein Geschéft in Gang gebracht, das
der Gewerkschaft wie auf den Leib geschneidert ist - als selbsternanntem Sozialstaatswéchter, als
Propagandist alternativer Wirtschaftsform, als Mochtegernpartner und -gestalter jedes
wirtschaftlichen Fortschritts - und als gesellschaftlicher Institution mit festen Einkiinften aus
Mitgliedsbeitridgen, die sich zum Wirtschaften anbieten. Mit dem politischen Kredit, den der Staat
fiir den ehrenwerten Zweck der Mietraumbeschaffung gewéhrte, lieB3 sich die konstruktive Kritik
am Kapital, als deren Représentant sich die Gewerkschaften verstehen, an einem anerkannten
sozialen Mifistand, in groBem Mal}stab und lohnend in die Tat umsetzen: die Kritik, daf3 das
,Profitprinzip‘ pur, das ,bloBe‘, ,ungehemmte* ,Gewinnstreben® ,privater* Unternehmer unbedingt
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der sozialstaatlichen und gewerkschaftlichen Ergéinzung und Korrektur bediirfe, damit Kapital und
Arbeit, Geldvermehrung und Geldverdienen durch Lohnarbeit, Privatreichtum und Massenbe-
diirfnisse dann doch miteinander harmonieren. Also haben die Anhinger eines gemeinschaftlich
verwalteten Kapitalismus das staatliche Geschéftsangebot in eine alternative menschenfreundliche
Wirtschaftsform uminterpretiert und als leuchtendes Vorbild dafiir angepriesen, wie sich
Wirtschaftsnotwendigkeiten mit sozialen Zielen, Kostenrechnung mit preiswertem Dienst am
Arbeiterkunden, Unternehmensfithrung mit Mitbestimmung und sicherer Beschéftigung vereinen
lassen: und zwar erfolgreich und in Konkurrenz zur ,Privatwirtschaft. Daf3 Kapitalismus auch
ganz anders geht, war zwar noch nie viel mehr als ein Ammenmarchen, aber eines, an das die
Gewerkschaft nur zu gern geglaubt hat und alle Welt glauben machen wollte und an dem sie jetzt
begeistert von aller Welt gemessen wird.

In Wirklichkeit bekam die Arbeitervertretung, die sich schon immer genossenschaftlich daran
beteiligt hat, dem Arbeiterkonsum mit Billigangeboten zur Hand zu gehen, die Gelegenheit
geboten, ihr Genossenschaftswesen auf eine ganz neue politokonomische Grundlage zu stellen
und sich von der beschrinkten Geschaftsgrundlage, den Beitrdgen der eigenen Basis,
freizumachen. Der politische Kredit hat aus Gewerkschaftsgeld, das fiirs Streiken eingenommen,
aber nicht einfach ausgegeben worden ist, Kapital gemacht, und zwar in einem ganz neuen
Umfang, nimlich mit politischer Bonitdt. Die Politik hat damit den Mangel kompensiert, daf3
Kapitalanlage in Boden noch lange nicht zur Kapitalinvestition in Wohnbauten fiihrt, weil die sich
nicht so flott amortisiert wie andere langfristige Auslagen. Der Gewerkschaft aber hat das den
ersehnten Ubergang von der Konsumgenossenschaft fiir einkommensschwache Kiufer zur
finanzkriftigen und konkurrenzfahigen gemeinniitzigen Unternehmung in unserer freien und
sozialen Marktwirtschaft beschert. Kein Wunder, da3 die Mitverwalter der alten kapitalistischen
Armut ihre Neue Heimat nur zu gerne mit einer gesellschaftlichen Versohnung von Kapital und
Arbeit verwechseln und ihre Auffassung bestétigt sehen, Sozialstaatsverpflichtungen lielen sich
am besten als kapitalistisches Rechnungswesen mit politischer Betreuung erledigen und die
Sozialbindung politischer Kredite mache noch jedes Gewerkschaftsgeschéft zum Wirtschaftvor-
bild. An dieser propagandistischen Sicht hat sich natiirlich auch dann nichts geéndert, als sich mit
dem alternativen Geschift fiir die Gewerkschaftsmanager auch die ganz normalen Ge-
schifts’notwendigkeiten” und -iibergéinge einstellten, ohne die konkurrenzfiahiges Wirtschaften
nun einmal nicht geht. Fortschrittsideologie und Unternehmensfortschritt liefen sduberlich
getrennt nebeneinander her, und alle Welt hat das als normal und ehrenwert honoriert - solange
der Unternehmensgewinn der Arbeitervertretung recht gab.

Von wegen: Entartung der Gemeinniitzigkeit in Spekulationswut

Aufs profitable Rechnen verstehen sich Gewerkschaftsfunktionire; nicht umsonst sind sie
Vorstidnde eigener Bank-, Versicherungs- und anderer feiner Gesellschaften: Wenn die
gemeinniitzige Bauspekulation richtig in Schwung kommen soll, darf sie nicht in den politischen
Mitteln und Bindungen befangen bleiben, sondern man muf sie zur Basis der Mehrung des
Gesellschaftsvermogens machen alles im Dienste der Streikkassen und Mieter natiirlich. Erst ein-
mal mit Beitrdgen als Sicherheit zu staatlicher Bonitdt und mit der zu Grundbesitz gekommen,
dienen diese Wertobjekte nicht nur als Quelle von Mietzins, sondern in erster Linie selber als Mit-
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tel der Kreditbeschaffung. SchlieBlich ist Grund und Boden wegen der quasi automatischen
Wertsteigerung eine gediegene Sicherheit fiir Kreditgeber. Warum hétte ein konkurrenzbewuBtes
Gewerkschaftsunternehmen auf diese Kapitalvermehrung fiir Grundstiickskdufe und Bautdtigkeit
verzichten sollen und gegen alle Gesetze des Immobilien- und Kreditmarktes die
Geschiftsausweitung von den ldppischen Mieteinnahmen abhédngig machen sollen, mit denen das
langfristig angelegte Kapital allméhlich zuriickflieBt, statt diese Einnahmen umgekehrt wie
jedermann als Indikator fiir den Kapitalwert des Eigentums zu behandeln, der Zugang zu Kredit
erdffnet. Diejenigen, die darin jetzt Gigantomanie entdecken wollen, haben es ja im tibrigen fiir
verstiandlich, normal und verniinftig gehalten, daB sich das Gewerkschaftsunternehmen, wenn es
auf dem Immobilienmarkt erfolgreich mitmanagen will, auch von seiner Sozialbindung ans
Wohnungsgeschift freimachen muf3. Dafiir haben die Gewerkschaftsmanager schon ziemlich
frithzeitig eine ganz norinale Baufirma gegriindet, mit der sie bei der Neuen Heimat die Gewinn-
bilanzen frisieren, Gelder lockermachen und mit diesem und anderem Kapital auf das Wachstum
der Wirtschaft und der Stidte mit all ihren lukrativen Raumbediirfnissen spekulieren - von Bonn
bis Paris, von Monaco bis Mexiko; dal} dabei auch ein paar Vietors Millionen mitverdient haben,
ist ein selbstverstandliches Abfallprodukt, das sich natiirlich bei der Schuldigensuche fiirs
“Miflmanagement” gut ausschlachten 146t. Immerhin waren die Manager so erfolgreich, daf} sie
die Neue Heimat zum gréfSten Baukonzern Europas emporgearbeitet und das gewerkschaftseigene
Konzernvermdgen um genausoviel Schulden vermehrt haben. Jede Mark, die fiktiv im Boden
steckt, haben Sie bei den Banken lockergemacht, denen komischerweise auch jetzt niemand einen
MiBBmanagementvorwurf machen will.

Freilich hat das ungebrochene Vertrauen auf den gewerkschaftlich mitbestimmten
Wirtschaftsfortschritt und das entsprechend risikofreudige Kaufen und Sich-Verschulden, um noch
mehr zu kaufen und zu bauen, auch seine andere Seite. So prachtig damit auch den staatlichen
Geschiftsauflagen geniige getan wird:

Die Spekulation auf Wert und Wertsteigerung der Objekte, die Kredit garantieren, bewéhrt sich
nur solange, wie Immobilien zu steigenden Preisen verkauft und entsprechende Mieten erzielt
werden. Bleibt die veranschlagte Wertsteigerung aus, stockt die Baukonjunktur, laufen staatliche
Forderungsprogramme aus, nimmt das Wohnungsangebot zu und stehen mehr Wohnungen leer,
weil arbeitende und arbeitslose Familien wegen gestiegener Mieten und gesunkener Einkommen
enger zusammenriicken, stimmt schlieBlich der Raum- und Bodenbedarf der internationalen
Geschiftswelt nicht mit den immer hoher geschraubten Fortschrittserwartungen gewerk-
schaftlicher Zukunftsplanungen iiberein -: dann entsprechen die Immobilienwerte nicht mehr dem,
was in den Kreditbiichern steht. Sie miissen beweisen, was sie bei der Tilgung von Krediten wert
sind - und sie kdnnen es eben deshalb gar nicht mehr so einfach: Die Neue Heimat braucht
,Bares‘ und verdirbt damit die Preise; und das nicht erst, wenn sie wirklich massenhaft
Wohnungsverkéaufe titigt, sondern schon, wenn sie mit ihren Riesenbestdnden ins Gerede kommt
und der Verdacht aufkommt, sie miisse massenhaft verkaufen. Und ins Gerede ist sic zum
Leidwesen der geschifts- und rufbesorgten Funktionédre zu Geniige gekommen - und nicht blof3 so
moralisch kindisch, unter den Titeln Mifmanagement und soziale Pflichtverletzung, unter denen
die Gewerkschaft selber gern in entsprechenden Féllen ihren Senf zu Sanierungen beisteuert. Sie
muB ihr Geschift und ihren gewerkschaftlichen Ruf und das eine mit dem anderen retten, was gar



10

15

20

25

30

35

40

nicht so einfach zu vereinbaren geht. Aber Gewerkschaftspolitiker wissen fiir alles Rat. Erst ein-
mal geht es ums Geschéftliche.

Von wegen: Rettung der Gemeinnliitzigkeit wider die MiBwirtschaft

Da sind sich jenseits aller 6ffentlichen Heuchelei Verteidiger gewerkschaftlicher
Gemeinniitzigkeit und Freunde christlich-sozialer Marktwirtschaft {iber eins absolut einig: Pleite
gehen darf der Immobiliengigant auf keinen Fall, jedenfalls nicht so, daf3 dariiber die
Immobilienpreise ruiniert werden. Niedrigere Mieten, billigere Wohnungskaufe, gar Verkauf der
Wohnungen an die Mieter zu den Preisen, zu denen sie den Lénderregierungen und der ge-
werkschaftseigenen Verwertungsgesellschaft berechnet werden, das geht auf keinen Fall.
Gemeinniitzigkeit und Geschéft diirfen sich nicht widersprechen, also sind fiir die Erhaltung der
Kreditwiirdigkeit und fiir die Bedienung der Kredite gegebenenfalls Mieterhohungen nétig - und
sei‘s durch eine schlichte Gesetzesianderung zugunsten des neuen geplagten Milliardenbesitzers.
So wie man bis dato das gelungene Gewerkschaftsunternehmen mit der Armut kreditiert hat, so
steht nun fest, dafl der Wohnungsmarkt vor den Folgen gescheiterter Spekulation bewahrt bleiben
mulB, weil darunter alle politisch und geschiftlich Beteiligten zu leiden hétten.

Bei soviel Einigkeit im Prinzip gibt es natiirlich den lebhaftesten Streit, wer bei der Vermeidung
des Bankrotts welche Lasten zu tragen, wieviel zuzuschieSen und wieviel abzuschreiben hat. Das
geht unter Ehrenménnern von Haus aus nicht ab ohne Querelen iiber Eigentumstitel, Kreditlinien,
vor allem aber staatliche ZuschuBBgarantien und Unterstiitzungszusagen, die bei den Banken das
Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit stirken. In diesem besondern Fall kreuzen sich die
Geschiftshindel um die GroBsanierung auch noch mit parteipolitischen Gesichtspunkten. Der
Milliardenschacher unter Staatsregie ist ndmlich aufs innigste mit dem prinzipiellen Interesse der
Christ- und Freidemokraten verquickt, die kritischen Mitmacheranspriiche der Gewerkschaften,
die zur sozialdemokratischen Regierungstour passen und aufrufen, in die Schranken zu weisen.
Eine solche Gelegenheit, die der Opposition zugetane Gewerkschaft finanziell fiir ihr
Verlustgeschift bluten zu lassen, sie geschiftlich zu durchleuchten, 6ffentlich bloBzustellen und
ithren Einflul und ihr Ansehen zu schidigen, wollte sich die Regierung keinesfalls entgehen
lassen. Umgekehrt wollte dei DGB - Vorbilder nach AEG-Manier gibt es ja genug - die geschéft-
liche Grof3e der Neuen Heimat sowie ihre wohnungsmarktpolitische Rolle honoriert bekommen,
am liebsten die Sanierungskosten ganz der politischen Finanzkraft aufbiirden und seinen
verschuldeten Bestand zu eintréglichem Preis an die Lander verkaufen, wenn schon Bonn keine
unbegrenzten Kreditzusagen versprach. Der DGB wire eben gern eine tragende Séule des
Sozialstaats und méchtiger Eigentiimer mit grenzenlosen Finanzmitteln geblieben und hitte damit
seinen Ruf als erfolgreiche Alternative zum privatkapitalistischen ,bloBen Profit‘weg verteidigt.
Das alles stie3 bei den SPD-Lindern auch durchaus auf Gegenliebe, schlieBlich wollten sie den
unausweichlichen Vorwurf der sozialistischen Mifwirtschaft rechtzeitig ersticken. Die Christen
freilich wollten den DGB mit seiner geschéftlichen Abhingigkeit und seiner angeschlagenen
Glaubwiirdigkeit erpressen: Ohne gewerkschaftliche Milliardenhaftung und Offenlegung aller
Biicher keine Staatshilfen, verlautete aus Bonn, und zwar ununterbrochen und uniiberhorbar fiir
jedermann.
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Die fortschrittlichste (Unternehmens)Kraft im Lande hat sich dagegen zu wehren gewuf3t ganz im
Sinne ihrer gewerkschaftlichen Linie, jeden Gewinn mitzunehmen, Verluste aber moglichst gering
zu halten: die an Vermdgen und die an Ansehen - streng in dieser Reihenfolge. Mit dem
symbolischen Verkauf an den Privatmann hat sie zwar das gemeinniitzige Eigentum aus der Hand
gegeben, damit aber auch die ziemlich unbeschriankte Haftung in eine sehr beschriankte
verwandelt, sowohl im geschéftlichen wie im politisch-moralischen Sinn.- Damit ist der DGB
zwar noch ein Stiick Ruf los, aber aueh den ,Schrecken ohne Ende‘ sprich: die Notwendigkeit,
dauernd auf Kosten des Gewerkschaftskapitals an Geld und Ansehen das Verlustgeschift regeln
zu miissen. Das 1463t er sich noch einmal mindestens zwei Milliarden Mark kosten, die fiir die
gewerkschaftseigene Erhaltung der Neuen Heimat vorher angeblich nicht vorhanden waren wegen
der heiligen Streikkassen. Aber jetzt rechnet er ja darauf, daB3 Staat und Banken ihren Strohmann
nicht hdngen lassen und unter seiner Eigentiimerschaft den Konzern durch Aufkaufe und
Kreditzusagen duch zum Besten der BGAG sanieren. Dal} der unternehmungslustige Schiesser
ohne Ansehen die unumgénglichen MafBnahmen trifft, die Belegschaft abbaut, Mietbindungen
iiberpriift, ist der Gewerkschaft recht und Sozialplangelder und Mitbestimmung wert. Warum
sollte sie auch als Unternehmer anders wirtschaften, als sie es von Unternehmern verlangt; und
warum sollte sie als Gewerkschaft ausgerechnet dort Widerstand leisten, wo sie selbst gerade
unternehmerisch engagiert ist.

Die Vertragsmodalititen verraten Konnerschaft in Gemeinwirtschaftsgeschéften: Sollte der Staat
den neuen Mann von der Mietbindung befreien, profitiert die BGAG nachtréglich mit; sollte der
Gewerkschaft nachtriglich die Gemeinntitzigkeit abgesprochen, also Steuernachzahlung fallig
werden, zahlt Schiesser zuriick. Ob der neue Mann sich noch mit gemeinniitzigem Gewinn
zufriedengeben kann, wird genauso bezweifelt wie umgekehrt, ob frei festgesetzte Mieten
iiberhaupt viel hoher sein konnten - beides Beweis fiir die Sachnotwendigkeiten, die jedem von
Gewerkschaft bis Lappas selbstverstindlich sind: Zuviel Wohnungsangebot ist ein Ge-
schéftsproblem; knapper Grund und Boden sichert Gewinn; sanieren heift dafiir sorgen, dafl auch
Proleten sich noch als Mieter auszahlen; Gemeinniitzigkeit ist ein Geschift, bis sie zur Schranke
wird und der Wohnungsmarkt noch freier werden mu@...

Das hindert freilich niemanden, die gewerkschaftlichen Ehrenménner am allerwenigsten bei der
parteipolitischen Auseinandersetzung die jenseits der geschiftlichen Héndel in erlesenster Form
stattfindet, Gemeinniitzigkeit und Mieter, Sozialstaat und Marktwirtschaft im Dienste des Volkes
wie eh und je hochleben zu lassen. Schlielich sind Arbeiter, Mieter und andere Biirger ja auch
noch Offentlichkeit und Wihler und wollen als solche hofiert sein. Und die angeschlagene
Gewerkschaft setzt mehr denn je darauf, dal man auch selbsternannten Sauberménnern der
Republik ein Stiick Heuchelei durchgehen lassen wird, das man zur Glaubwiirdigkeit der Politiker
gewOhnlich dazurechnet, weil sie ja die Macht haben.

Von wegen: parteilicher Streit um ehrenwerte Grundsatze

Der unter den sozialstaatlichen Ehrentiteln gefiihrte Streit um die Glaubwiirdigkeit der
Gewerkschaft, die diese Titel programmatisch auf ihre Fahnen geschrieben hat, beschert dem Volk
neben der Rettung der Immobilienpreise und kapitalgemdBen Mieten auch noch das erlesene
Schauspiel einer Skandaldebatte, die sich um garantiert nichts mehr au3er um 6ffentliche
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Stimmungmache dreht, welche die Teilnehmer der Offentlichkeit so gerne fiir die wahre Sache
ausgeben. Ein paar harte parteipolitisch eingefarbte Lehren bleiben da nicht aus. Die Regierung
beherrscht besonders die Kombination von sozialstaatlichen und geschiftlichen Grundsitzen, an
denen sich die Gewerkschaft gleicherma3en vergangen haben soll: Weil sich die
Gewerkschaftsmanager wie die kostenbewuften Unternehmer auffiihren und ihr Vermogen
geschiftstiichtig beisammenbhalten, sind sie verantwortungslos und unsozial, wiahrend jeder Chri-
stenkapitalist Arbeiter und Mieter begliickt. Umgekehrt beweist der DGB damit schlagend, daf3
zuviel Sozialstaat nur zum sozialistischen Saustall fiihrt, weil er gegen die wirtschaftliche Ver-
nunft verstofit, was sich natiirlich racht. Fazit: Nur wer riicksichtslos fiir den Profit eintritt und den
Kréften des Marktes vertraut, handelt sozial im Dienste des Volkes, und nicht der, der
Mitbestimmung und Gemeinniitzigkeit gegen Unternehmerwillkiir verlangt, sie aber selbst am
meisten mit Fiilen tritt. AnschlieBend konnen Christengewerkschaftler natiirlich versichern, daf3
thnen an einer Demontage der Gewerkschaft nichts gelegen ist, so nimlich, wie sie alle Welt
ausschlieBlich verhandelt: als sozialstaatliche Abteilung mit gemeinniitzigem Auftrag. Das ist
nicht einmal ganz unehrlich: Eine politisierte und dabei bescheiden gemachte Gewerkschaft ist
den Christen recht - weil sie den sozialen Frieden garantiert, ohne sich noch als Wahlverein der
SPD stoérend bemerkbar zu machen.

Die Gewerkschaft umgekehrt macht sich an ihrer Ehrenrettung streng nach dem Grundsatz zu
schaffen: Erst einmal die eigenen Geschéftsmittel erhalten, mit und ohne Gemeinwirtschafts-
Organisation; dann beweisen wir, dal3 es der Idee der Gemeinwirtschaft oder irgendeinem anderen
Gewerkschaftstitel dient. Der Arbeitervertretungsverein verlaft sich also darauf, da} seine
Bedeutung und Macht im Lande andere Quellen hat als die Uberzeugung von Arbeitern, die
Gewerkschaft meine es mit den Segnungen sozialstaatlichen Wirtschaftens wirklich ernst. Als
Fachleute der Offentlichkeitsarbeit, die fiir Ansehen in den richtigen Kreisen sorgt, wissen die
Gewerkschaftstaktiker auch: Die einzige Kritik, die sie am kapitalistischen System anbringen
wollten, die Kritik an unternehmerischem Egoismus, an Miimanagement und Willkiir, die nach
gewerkschaftlicher Kontrolle verlangen, ist nicht deshalb in Mifkredit geraten, weil ihr
praktisches ,Gegenmodell® widerlegt worden wire und Gewerkschaftsbetriebe keine sicheren Ar-
beitsplédtze, harmonische Mitbestimmung, vortreffliche Arbeitsbedingungen und Ldhne,
arbeiterfreundliche Produkte und dariiberhinaus auch noch ewigen Gewinn garantieren. Das hat
sich ja von Anfang an widerlegt. Der geschéftliche Miferfolg ist schuld daran, daB ihr ein jeder
ihre hehren Prinzipien unter die Nase reibt und den Widerspruch zwischen Worten und Taten
entdeckt.

Das ist ein MaBstab 6ffentlicher Kritik, dem Breit und Konsorten seine Berechtigung nicht
absprechen. Deshalb fiihlen sie, sich schwer in die Defensive gedringt - und kiilmmern sich um
die Sanierung des Gewerkschaftsimages nach der biedermédnnischen Devise: Man muf3 nur den
Realismus durchsetzen, daf3 die Sache mit der Versohnung von Kapital und Arbeit,
Bodenspekulation und Mietergliick, Kostenrechnung iind Konsumentenzufriedenheit, also die
Versprechungen der Gewerkschaftspropaganda nicht ernst genommen werden diirfen; dann kann
man sie auch weiter: als sein Markenaabzeichen tragen, mit dem man seine eigene
gesellschaftliche Wichtigkeit dokumentiert. Diese abgebriihte Einstellung zu den verantwortlichen
Instanzen fordert man am besten, indem man sie als selbstverstdndlich unterstellt und an sie
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appelliert. Kaum hat Breit einen ganz normalen brutalen GeschiftsschluBBstrich gezogen, erklért er
dem “Spiegel” den unlosbaren Zwiespalt zwischen lauter gemeinniitzigen Prinzipien, in dem er
gestanden und unter dem er gelitten habe. Besonders glaubwiirdig wird das dadurch, daf3 die
Spitzenfunktiondre jetzt die radikale ,Ehrlichkeit® und das Mitleid als politische Waffe entdeckt
haben. An sich selber richten sie den Vorwurf des Milmanagements, das nun leider, leider keine
andere Wahl mehr gelassen habe - und lassen so andersherum mit der gemeinniitzigen Idee die
Gewerkschaft hochleben. Freilich, wer mit dem “Spiegel” tiber das Thema diskutiert: ,Hat die
Glaubwiirdigkeit der Gewerkschaft gelitten?*, der kommt vom demonstrativen Schuldbekenntnis
auch wieder schnell zu der Anklage, die Christenpolitiker hitten es nur darauf abgesehen, die
Gewerkschafts‘bewegung® kleinzumachen, indem sie sie geschiftlich durch vorenthaltene
Milliarden in den Konkurs treiben und indem sie das Ansehen der Gewerkschaft und all die
menschen- und arbeiterfreundlichen Grundsatze, fiir die sie einsteht, ruinieren.

Damit ist Breit im gewohnten Fahrwasser gewerkschaftlichen Kritikverbots und
sozialdemokratischer Propaganda. Unzufriedenheit mit der Gewerkschaftspolitik nutzt nur den
Rechten! Das ist die letzte Botschaft, die wirklich nichts mehr verspricht, sondern mit zwei Hérten
wirbt: Erstens ist die Arbeitervertretung von den Tarifen bis zur groBBen Politik mitbeteiligt, also
jeder Arbeiter von ihrer Politik abhidngig; zweitens kann er sich von christlicher Marktwirtschaft
keinesfalls mehr gemeinniitzliche Segnungen erwarten als von gewerkschaftlichen
Sozialpolitikern.

Nur: Warum soll man dem Geschiftssinn und Politikverstand der Frankfurter Funktiondre eine
Ehrenrettung nach der anderen widerfahren lassen, blof3 weil die Koalitionsregierung das Geschéft
lieber bei den Unternehmern und die Politik lieber bei sich aufgehoben sieht. Wenn die Breits und
Steinkiihlers mit ihren Weh- und Anklagen etwas beweisen, dann doch, daB} sie auch noch die
Techniken der 6ffentliche Heuchelei genauso beherrschen wie ihre politischen Kontrahenten.

Zur Wohnungsfrage
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“Die Wohnungsnot der Arbeiter und eines Teils der Kleinbiirger unserer modemen grof3en
Stidte ist einer der zahllosen kleineren, sekundiren Ubelstinde, die aus der heutigen
kapitalistischen Produktionsweise hervorgehen... Die Ausdehnung der modernen grof3en
Stadte gibt in gewissen, besonders in den zentral gelegenen Strichen derselben dem Grund
und Boden einen kiinstlichen, oft kolossal steigenden Wert; die darauf errichteten
Gebaude, statt diesen Wert zu erhohn, driicken ihn vielmehr herab, weil sie den veridn-
derten Verhéltnissen nicht mehr entsprechen; man reif3t sie nieder und ersetzt sie durch
andre. Dies geschieht vor allem mit zentral gelegenen Arbeiterwohnungen, deren Miete,
selbst bei der groBten Uberfiillung, nie oder doch nur &uferst langsam iiber ein gewisses
Maximum hinausgehen. Man reif3t sie nieder und baut Laden, Warenlager, 6ffentliche
Gebdude an ihrer Stelle... Das Resultat ist, daB3 die Arbeiter vom Mittelpunkt der Stidte an
den Umkreis gedréngt, dafl Arbeiter- und iiberhaupt kleinere Wohnungen selten und teuer
werden und oft gar nicht zu haben sind; denn unter diesen Verhédltnissen wird die
Bauindustrie, der teurere Wohnungen ein weit besseres Spekulationsfeld bieten, immer nur
ausnahmsweise Arbeiterwohnungen bauen...

Das Resultat ist {iberall dasselbe, mag der Anlal3 noch so verschieden sein: die skandaldsesten
Gassen und Gélichen verschwinden unter groer Selbstverherrlichung der Bourgeoisie von wegen
dieses ungeheuren Erfolges, aber - sie erstehn anderswo sofort wieder...” (Friedrich Engels, Zur
Wohnungsfrage, in: Marx/Engels, Werke (MEW), Bd. 18)

Die verréterische Idee: Gewerkschaftliche Konkurrenz zum Kapital

“- Schrittmacher sein.

Die gemeinwirtschaftlichen Unternehmen fordern die Durchsetzung
gewerkschaftspolitischer Forderungen durch beispielgebende Verwirklichung in threm
Bereich. Zwei Beispiele dafiir: Bei allen groBen gemeinwirtschaftlichen Unternehmen ist
die paritatische Mitbestimmung eingefiihrt. Und die Arbeitsbedingungen in den Un-
ternehmen sind durch Tarifvertrdge und Betriebsvereinbarungen vorbildlich gestaltet.

- Alternativen bieten.

Die Alternativfunktion der gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen besteht darin, daB sie
durch ihr gutes Funktionieren zeigen; dall das Gewinnstreben fiir private Ziele nicht das
einzig mogliche Unternehmensziel ist; sie sind ein Beispiel fiir alternative Unter-
nehmenskonzeptionen in der Wirtschaft... Mit ihren gemeinwirtschaftlichen Unternehmen
ergdnzen die Gewerkschaften ihre Tarif- und Sozialpolitik, indem sie mit den privaten
Unternehmen in Wettbewerb treten und giinstige Preise erzwingen. Durch ihre ar-
beitnehmerorientierte Angebotspolitik helfen sie auch auf ihre Weise und im Rahmen ihrer
Moglichkeiten, die Realeinkommen, d.h. die Kaufkraft der Lohne und Gehilter zu
erhohen. Mit ihrer Wettbewerbspolitik unterstiitzen die gemeinwirtschaftlichen Unterneh-

men die Arbeitnehmer in ihrer sozialen Rolle als ,Konsumenten‘. “ (Materialien
Gemeinwirtschaft. Nr. 59 der Schriftenreihe der IG Metall)

Eine Sternstunde der Arbeiterbewegung: Der DGB auf dem Priifstand
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Ehrlich wie sonst keiner

“SPIEGEL: Gemeinwirtschaftliche Unternehmen sollen doch vorbildlich sein - oder?
BREIT: Ja.
SPIEGEL: Meinen Sie, dal} Sie ein gutes Beispiel gegeben haben?

BREIT: Nein, wir haben kein gutes Beispiel gegeben... Das Renommee der
Gewerkschaften haben wir sicherlich nicht gefordert, indem wir die Neue Heimat an einen
Privatunternehmer verkauft haben...”

Verantwortlicher als jeder Kapitalist

“SPIEGEL: Man fragt sich, unterscheiden sich die Gewerkschaften eigentlich noch von

dem, was sie sonst so gern schndde Kapitalisten nennen?
BREIT: Ein ganz normaler Unternehmer pflegt etwas zu unternehmen, um Geld zu verdienen, je
mehr, desto besser. Das ist kein Motiv fiir die Gewerkschaften. Es ist auch kein Motiv gewesen
fiir das Wohnungsbauunternehmen Neue Heimat. Aber das dndert iiberhaupt nichts daran, dafl
solche Unternehmen den Zwingen des Marktes unterworfen sind... ...da} die Fithrung von
Gewerkschafts-Unternehmen in schwierigen Verhéltnissen, wie wir sie seit einigen Jahren zu
verzeichnen haben, an Arbeitnehmerorganisationen Anforerungen stellen, die weit liber das
hinausgehen, was in einem privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen vergleichbarer Art zu
verzeichnen ist...”

Garantiert wertorientiert

“SPIEGEL: Sie retten lieber das Geld als die Glaubwiirdigkeit der Gewerkschaften?
BREIT: Wir retten nicht das Geld. Wir sorgen dafiir, dal die Gewerkschaften in einer
auBerordentlich schwierigen Zeit fiir Arbeitnehmer handlungsfahig bleiben... Es ist tiberhaupt
keine Frage, dal unsere Aktionskraft geschwécht ist und daf3 auch die Glaubwiirdigkeit der
Gewerkschaften eingeschrinkt ist.” (Spiegel 40/1986)

Zum Fall Lappas

- dem DGB-Manager, der dem Untersuchungsausschull des Bundestags zum Thema “Neue
Heimat” mit einer frechen Aussageverweigerung gekommen und deshalb spektakuldr in Haft
genommen worden ist - soll der Mensch sich zwei blode Sorgen machen:

1. Wurde das Bonner Parlament beleidigt?

Und wenn? Wer oder was ist dann kaputt? Wurden dadurch vielleicht die Brotchen teurer? Mal im
Ernst: Dal} parlamentarische Untersuchungsausschiisse fiirs parteipolitische Schaugeschéft da sind
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und fiir sonst nichts, das weill doch sowieso jeder. Die Elle der gediegenen Ehrbarkeit, an der da
gestandene Schlitzohren einander messen, ist doch bekanntermallen eine einzige Heuchelei.

Aber wie das mit demokratischer Heuchelei so ist: Jeder durchschaut sie - aber jeder 148t sie
gelten. Sie schafft Handhaben, dem politischen Gegner in der schibigsten Weise, also wahlkampf-
wirksam am Zeug zu flicken. Sie ist eine unentbehrliche Waffe im schmierigen Intrigenstreit, der
gewihlte Demokraten so sehr beschiftigt, wenn sie sich zu Fiihrerfiguren hinaufstilisieren wollen.
Deswegen darf niemand den Schein rechtlicher Redlichkeit, lauterster Unbefangenheit usw., also
den ganzen Ehrfurchts-Zauber um die parlamentarischen Geschifte herum, in Frage stellen. Des-
wegen setzt es sogar Beugehaft fiir Aussageverweigerer.

Und deswegen geschieht es dem “Neue Heimat”-Ausschuf3 vollig recht, wenn ihm mal ein
herbeizitiertes “Opfer” frech kommt.

Blof3: Was ist das fiir ein “Opfer”?

2. Wurde die Streikfahigkeit der deutschen Gewerkschaft verhaftet?

Ungefahr so hat der Lappas sich hingestellt auf dem Gewerkschaftstag der IG Metall. Fast als
Martyrer der tiefsten und hochsten und dltesten und goldensten Gewerkschaftsrechte hat er sich
feiern lassen, vor seiner operettenhaften Festnahme.

Darf man die ach so empdrten Gewerkschaftler vielleicht noch mal daran erinnern, was ihr
gutgendhrter Manager mit ihrer Streikfdhigkeit wirklich zu tun hat? Der Mann ist fiir die
Geschiftemacherei mit Gewerkschaftsbeitrdgen fithrend zustindig. Er reprasentiert den
Geschiftssinn einer Gewerkschaft, die fiirs Streiken viel Geld einsammelt, wenig Geld ausgibt,
also viel Geld iibrig hat - und die von den Kapitalisten gelernt hat, daf3 ibriges Geld “arbeiten”,
also als Kapitalanlage eine Rendite bringen muf3. Ein Profitgeier im Gewerkschaftsdienst eben.

Und einer, in dessen “Holding-Gesellschaft® der Pleitegeier einen Besuch abgestattet hat. Der also
Beitragsgelder braucht, um damit ein stinknormales, aber gewerkschaftseigenes Unternehmen zu
sanieren. Beitragsgelder, die dann also erst recht nie wieder fiir einen gewerkschaftlichen
“Kampf” ausgegeben werden.

Aber was ist damit schon kaputt?

Um die Streikaktionen einer Gewerkschaft, die mit ithren Streikgeldern einen Lappas zum
Topmanager aufsteigen 148t, ist es sowieso nicht schade.

Und um Herrn Lappas?

Ach, der ist noch lange kein Knastbruder, auch wenn ihn die Kollegen von der GdP fiir 1 Tag ins
Gefangnis “gefiihrt” haben. Schlieflich reicht der fortschrittliche Arm der Gewerkschaft bis in die
letzte Zelle.

Vielleicht sollten DGB und Bundestag den Fall einvernehmlich so sehen: Von einer einzigen
Aussageverweigerung schmarotzen jetzt, grob geschétzt, ein Dutzend Anwiélte; und ca. zwei
Dutzend Richter, Staatsanwiélte, Gefangniswirter, Journalisten etc. sind beschiftigt. So schafft
man doch - Arbeitsplétze, oder?!






