Korrespondenz

,Nationalismus von links*

,.Betrifft den Gegenstandpunkt ,,Die Nation* in der letzten MSZ (Nr. 6/1985)

Nationalismus, Imperialismus, Kolonialismus, Rassismus - das sind Reizworter, die die
fortschrittlichen Linken alle in einen Sack werfen und ablehnen. Und wenn man sich den
Nationalismus heute anschaut, dann nicht ohne Berechtigung. Denn das offizielle Konzept
von Nation wird schlieBlich von den Staaten geliefert, also vom offiziellen Nationalismus
der Herrschenden, und das ist nichts anderes als der biirgerliche Triumph im Klassen-
kampf, der jetzt alle anderen im Namen der Nation fiir sich vereinnahmt. Dieser Nationa-
lismus ist wirklich reaktionir, weil er der Erhaltung bestehender Herrschaftsverhiltnisse
nach ihrer erfolgreichen Durchsetzung dient. Aber wie steht es um den Nationalismus un-
terdriickter Volker, deren Unterdriicker und Ausbeuter nicht zuletzt von auflen kommen,
namentlich aus den USA und den mit ithnen verbiindeten imperialistischen Staaten? Wie
steht es um den Nationalismus eines Volkes, dessen Nation von einem anderen Staat zer-
stort worden ist, um es besser unterdriicken/ausbeuten zu konnen? Gelten dafiir ebenfalls
alle Urteile aus der Abrechnung mit der ,Nation und ihrer Sache in der MSZ? Oder ist
nicht ein qualitativer Unterschied zwischen der nationalen Befreiung eines unterdriickten
Volkes und dem Nationalismus der Unterdriicker! Es ist doch wirklich ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Nationalismus von Hitler, Reagan, Franco und dem Ex-Schah
von Persien und dem revolutionédren Patriotismus eines Fidel Castro, den Vietminh, der
Sandinistischen Front, aber auch von PLO, IRA und anderen kimpfenden Befreiungs-
bzw. Widerstandsbewegungen. Deshalb glaube ich, dal man nicht einfach von dem Natio-
nalismus sprechen kann. Man muf} unterscheiden zwischen Nationalismus von oben und
von unten, von rechts oder von links, weil man sonst einfach das Recht eines unterdriick-
ten Volkes mit der Ideologie seiner Feinde gleichsetzt.

H.B., Oberhausen
Nationalismus ist ein Fehler: hier und anderswo

Deine Sympathie fiir Fidel Castro und die alten Vietminh, Deine Abneigung gegen Hitler, Reagan
und Co. in Ehren. Natiirlich ist es ein Unterschied, ob Imperialisten um die Aufteilung der Welt
streiten - um eine Neuaufteilung wie Hitler fiir das Deutsche Reich oder um ihre universelle Al-
leinzusténdigkeit wie die USA heute -, oder ob die Opfer der imperialistischen Weltordnung in
fernen Liandern den Kampf gegen ihre ,,Unterdriicker aufnehmen. Aber meinst Du wirklich, daf3
die letzteren gut daran getan haben oder tun, wenn sie ihre Gegenwehr ausgerechnet in den Dienst
einer ,,nationalen Befreiung® stellen? Oder noch vorher: Meinst Du, dal} sie richtig liegen, wenn
sie sich als ,,unterdriicktes Volk* interpretieren?

Das Programm ,,Nationale Befreiung®...

Nimm‘s mal von der einfachsten Seite, vom Resultat her - schlieB3lich schreiben wir 1985 und
nicht mehr 1960. Die ganze bunte Landkarte Afrikas, die halbe Landkarte Stidasiens ist das Werk
,hationaler Befreiungsbewegungen®. Sie haben ihr Programm verwirklicht, die Kolonialméchte
aus dem ,,Unterdriickungs“-Job verdringt und ihrem Volk eine eigene, aus Volksgenossen rekru-
tierte Staatsgewalt geschenkt. Gefillt Dir das Ergebnis? Ganz autonom haben ganz volkseigene



Politiker ihre Herrschaftsgebiete auf den Kopf gestellt, nach nationalen Einnahmequellen durch-
sucht und durchsortiert, keinen frischgebackenen miindigen Staatsbiirger unbehelligt gelassen von
ihrem Projekt einer gleichberechtigten Nation. Ein solches Projekt ist nimlich teuer; auch in Afri-
ka - oder Asien oder Lateinamerika - ist keine Nation zu machen ohne Diplomaten und Polizisten,
Regierung und Verwaltungsbeamte, Zollner und Lehrer, Flugpldtze und Ministerien, einen Staats-
haushalt und die dafiir notigen Geldquellen. Alte Kolonialméchte, neue Imperialisten und sogar
der ,,Ostblock* haben sich nicht lumpen lassen, den frischgebackenen Nationen vieles geschenkt,
Kreditlinien eréffnet, bei der Ausquetschung von Reichtum aus Land und Leuten tatkraftige Hilfe
geleistet; dabei hat die Geschéftswelt des Westens bei ihren souveridnen Partnern kréftiger abge-
sahnt, als die alten Kolonialgesellschaften sich das je hétten traumen lassen. Die ,,Unterdriickerna-
tionen* haben sich dadurch sogar noch einiges an Spesen gespart; ja aus dem Export von Gewalt-
mitteln, die von garantiert einheimischen Staatslenkern vor Ort eingesetzt werden, ist ein Geschaft
geworden.

Das alles ist nicht gegen die ,,Befreiung* der Volker zu souverdnen Nationen in Gang gekommen,;
umgekehrt: Der Wille zu einer freien, geachteten, gleichberechtigten Nation hat Ausbeutung und
Verelendung der ortsansédssigen Massen erst so richtig in Schwung gebracht. Von ,,unterdriickten
Volkern* kann nirgends mehr die Rede sein - es sei denn, Du unterschiebst jetzt einen anderen
Wortsinn und redest nicht mehr von Nationen, sondern von den ausgenutzten oder noch nicht ein-
mal beniitzten Massen im Unterschied und Gegensatz zu ihrer regierenden Elite, die mit den Ban-
kiers, Waffenhdndlern und AuBBenministern der Freien Welt gldnzend kooperierten; Streit und Er-
pressung inklusive, wie es unter konkurrierenden Geschéftsleuten und Diplomaten {iblich ist.
Wenn Du aber daran denkst, dann mul} Dir das Beiwort ,,national und die Rede von einem um-
stiirzlerischen ,,Patriotismus® im Hals stecken bleiben. Denn das sind gerade die Gesichtspunkte,
unter denen die Massen und ,,ihre* herrschende Elite als Einheit gefragt sind, von ihren Gegensét-
zen abgesehen ist. Diese Abstraktion hat ihre brutal-realistische Seite: Fiir die international maf3-
gebliche Geschifts- und Politikerwelt interessieren die Volksmassen tatséchlich nur, soweit sie die
Mandvriermasse einer politischen Obrigkeit sind, deren Interesse an Finanz- und Herrschaftsmit-
teln sich allemal priachtig und zu wechselseitiger Zufriedenheit ausnutzen 148t. Dieselbe Abstrakti-
on hat einen verlogen moralischen Aspekt: Regierungen fiihren gerne ihre verelendeten Unterta-
nen als ,,Beweis* dafiir ins Feld, daB} sie, die regiernden Herren mit ihrem Nationalstaat, die wahr-
haft und eigentlich Leidtragenden der imperialistischen Weltordnung wéren - dies ihr ebenso hilf-
los wie perfide moralisches Argument, um i n dieser Weltordnung zu einer bedeutsameren Rolle
zugelassen zu werden. Beide Verwendungsweisen der Abstraktion ,,Nation* - der Gleichsetzung
des Menschenmaterials mit der Staatsgewalt, die es unter Kontrolle hilt, und deren Agenten -
sprechen nicht gerade dafiir, daB3 es ausgerechnet eine freie Nation war und ist, was den vom Ko-
lonialismus liberhaupt erst als Volk definierten fremdldndischen Menschenmassen zu ihrem Gliick
gefehlt hat. Die Sache wird auch dadurch nicht besser, daf3 sie noch eine dritte Seite hat: Natiirlich
lassen sich auch schwarz- und gelbhdutige Gattungsgenossen zu gewissen Sorten des Stolzes auf
»ihre* Obrigkeit und deren Herrschaftsbereich und -macht und sogar zum Wiéhlen erziehen -
warum sollten sie auch immun sein gegen diese zivilisatorische Errungenschaft? Bewiesen ist da-
mit allerdings nur, daB der Nationalismus in ihrem Fall eine genauso dumme und schidliche Ein-
stellung ist wie bei volkstumsbewuf3ten BMW-Arbeitern oder den proletarischen SPD-Wihlern
des Ruhrgebiets.

Man muB sich also schon entscheiden, ob man die auswértigen Opfer des Imperialismus aus ihrer
Lage befreien helfen oder befiirworten will, da3 sie vom ,,unterdriickten Volk* zu einer ,,freien
Nation* werden. Letzteres hat den betroffenen Massen nichts geniitzt, im Gegenteil, und dem mo-
dernen Imperialismus nicht geschadet, im Gegenteil. Unter amerikanischer Fiihrung ist die gesam-
te UNO iibereingekommen, allen ehemaligen Kolonien gro8herzig das Recht auf nationale Auto-
nomie einzurdumen - das war und ist Rezept und Ideologie imperialistischer Vereinnahmung von
Landern und Vélkerschaften wie noch nie.



Nationalismus kein Mittel gegen Imperialismus

Du hast die paar Ausnahmen von dieser weltpolitischen Regel der letzten zweieinhalb Jahrzehnte
namentlich angefiihrt. Ndmlich erstens die historisch letzten Staatsgriindungsbewegungen, die
noch nicht ans Ziel gelangt sind - die eine, die PLO, ironischerweise gescheitert an der vom US-
Imperialismus schon gleich von Beginn an funktionalisierten &ltesten ,,nationalen Befreiungsbe-
wegung®, dem erfolgreichen Zionismus. Zweitens sind Dir ausgerechnet die drei erfolgreichen
Aufstandsbewegungen in den Sinn gekommen, die nicht umstandslos das Ziel einer ,,freien Nati-
on“ verfolgt haben, daher auch nicht zum normalen imperialistisihen Geschéftsverkehr zugelassen
worden sind. Die vietnamesischen Kommunisten, Fidel Castros Mannschaft und auch ein wenig
die Sandinisten haben nicht blof3 die nationalistische Liige in ihr Land importiert, die das A und O
aller anderen ,,nationalen Befreiungsbewegungen* geblieben oder geworden ist: die Ideologie, mit
der gegebenen Lebenslage der Volksmassen sei ausgerechnet deswegen und letztlich nur deswe-
gen nichts Gescheites und Volksfreundliches anzufangen, weil es keine speziell fiir den jeweils ei-
genen Volkshaufen zustdndige ,,eigene* Staatsgewalt gebe, die diesem autonom und frei seine
Existenzbedingungen diktiert. Soviel Kommunismus haben die besagten drei Bewegungen mitge-
bracht oder mitgekriegt, da3 es fiirs Wohl des Volkes auch noch auf den materiellen Gebrauch der
eroberten Staatsgewalt einigermallen ankommt, nicht blof auf deren kostspielige Souverénitit;
auf einen Gebrauch, der nicht blo3 der kolonialistischen ,,Unterdriickung® ein Ende macht, son-
dern auch den ,.hilfreichen®, fiir die Staatskasse so ersprieBlichen Zugriff imperialistischer Interes-
senten aufs national emanzipierte Land und Volk ver- oder wenigstens behindert.,

Fiir diesen Vorbehalt gegen den blanken Nationalismus sind die Vietnamesen mit einem Krieg be-
straft, die Kubaner bekdmpft, die Nicaraguaner unter eine hochaktuelle Kriegsdrohung gestellt
worden: So identifiziert der imperialistische Gegner Volk und Staatsgewalt; e r 14t die Volksmas-
sen dafiir biiBen, da} ihre Regierung sie nicht fiir einen blof nationalen Ehrgeiz verheizt, der in al-
len drei Féllen mit den USA leichter zu befriedigen (gewesen) wire. Anders ausgedriickt, mit den
Fragen Deines Briefes: Was unterscheidet denn eigentlich Fidel Castro von dem revolutionédren
Patriotismus eines Schah von Persien? Etwa der ,,Traum® von einer als gleichrangig geachteten
Nation?!

Kurzum: Nationalismus ist nirgends und i n keiner Form ein Mittel gegen den Imperialismus, ge-
schweige denn ein Rezept fiirs Wohlergehen der Massen - das geht nirgends auf der Welt mit dem
Wohlergehen der Nation zusammen!

Unterscheidungen im Nationalismus

die Du anmahnst - ohne zu sagen, worin sie bestehen sollen -, sind im {ibrigen schon beachtens-
wert. Zu einigen abschlieBend ein paar Bemerkungen.

a) Der Nationalismus von oben ist der berechnend eingesetzte ideelle Rechtsanspruch der Staats-
fiihrung auf bedingungslose Gefolgschaftstreue ihrer Biirgerschaft; eine Treue zur jeweils prak-
tizierten Regierungspolitik im Namen einer hoherrangigen ,, Treue iiberhaupt jenseits aller po-
litischen Differenzen. Das Gegenstiick von unten besteht im Glauben an eine solche absolute
Verpflichtung; einem Glauben, der sich erhaben diinkt iiber das Personal und den besonderen
Zweck einer bestimmten Fiihrungsmannschaft und dabei doch gar keinen anderen Inhalt hat als
die wirklichen regierungsamtlichen Staatsanliegen.

b) Der Nationalismus von rechts interpretiert das Menschenmaterial einer Staatsgewalt von vorn-
herein als deren Waffe im Kampf gegen innere und duflere Feinde; in diesem nationalen Selbst-
behauptungskampf sieht er die Grundlage fiir das Existenzrecht und die Lebensfahigkeit der so
engagierten Leute - des ,Volkstums*. Das Gegenstiick von links interpretiert die BotméaBigkeit
aller gesellschaftlichen Klassen gegeniiber einer einheitlichen staatlichen Gewalt als allererstes



Lebensmittel, iibergeordneten Lebenszweck und hochste Ehre aller Biirger, die auch den an-
sonsten ,,Erniedrigten und Beleidigten* auf keinen Fall abgeschnitten werden darf; eine sozial-
friedliche Volkseinheit jenseits aller Klassengegensitze schétzt er als bestmogliche Be-
standsgarantie der Nation, gerade im hartesten internationalen Konkurrenzkampf.

c¢) Der ,reife* Nationalismus, fiir den alle Argumente aus dem ,Gegenstandpunkt® der vorigen
MSZ gelten, findet sich so in den fertigen - biirgerlichdemokratischen Staaten; er ist die Ele-
mentarideologie fiir ein Volk von geschiftlich und politisch umfassend genutzten Staatsbiir-
gern, die im Mitmachen ihr Lebensmittel entdecken wollen - und sich freiwillig als selbstbe-
wullte Agenten der von ihrem Staat eingerichteten Klassengesellschaft auffiihren. Fiir weniger
gliickliche Staaten ist dieser wohlgeordnete Verkehr zwischen Obrigkeit und Menschenmaterial
ein Ideal, bestenfalls ein hoffnungsfrohes Projekt; die Ideologie der nationalen Einheit von
Staatsfithrung und Gefolgschaft, die Idee eines beiden Seiten gemeinsamen, beide verpflichten-
den nationalen Rechts nimmt entsprechend unsachlichere Formen an (siehe den Schluf3 von
Punkt V.).

d) Du denkst Dir den Fall, daf3 eine ,,Nation von einem anderen Staat zerstort worden ist, um* das
Volk ,,besser unterdriicken/ausbeuten zu konnen®. Woran denkst Du da? Wo hitte es das in der
neueren Zeit gegeben, daB} eine nationale Obrigkeit, die nationalstaatliche Zusammenfassung
einer Gesellschaft als solche, ein Schutzschirm gegen Ausbeutung und Gewalt gewesen wire?
Uns ist dazu umgekehrt eingefallen, da3 Adolf Hitler die Lage Deutschlands unter dem ,,Diktat
von Versailles* exakt so beschrieben hat; seinen Krieg gegen die erfolgreicheren imperialisti-
schen Nationen sowie gegen die Sowjetunion, die er fiir ein Beuteobjekt hielt - hat er dement-
sprechend ,,Grof8deutschlands Befreiungskampf genannt. Und zwar mit Recht: Genau so geht
es zu, wenn eine Regierung die Befreiung ihres Volkes aus nationaler Unterdriickung anordnet.

MSZ-Redaktion



