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DUMMHEIT - EINE NUTZLICHE TRADITION IM DIENSTE
DER DEMOKRATIE

Sofern in der biirgerlichen Gesellschaft einmal die Rede von ihr ist, dann geht es gegen die
Individuen, an denen sie einer entdeckt haben will. Sie gilt als Defekt, den man anderen, aber
auch sich selbst bescheinigen kann. Von ihrer Schldue {iberzeugte Zeitgenossen halten sich viel
darauf zugute, da3 sie genau abzuwégen wissen, unter welchen Umsténden sie sich und anderen
ihre Diagnose offenbaren. Das hat etwas mit der Endgiiltigkeit der Diagnose zu tun. Wen man der
Dummbheit zeiht, den hat man abgeschrieben: Er ist untauglich, sei es filir seine eigenen Anliegen,
sei es fiir Dienste, die andere von ihm erwarten. Die Auseinandersetzung mit so einem Menschen
lohnt nicht, Besserungsversuche durch Kritik bzw. Hilfe miissen scheitern - und zwar wegen des
festgestellten Defekts. Ob als resignierende Selbstbezichtigung oder als Vorwurf ausgesprochen -
der Befund “Dummbheit” ist ein sehr radikaler. Er verdankt sich der Auffassung, dal3 es den Dum-
men an einer Féhigkeit mangeln wiirde, tiber die die Gescheiten verfiigen. Die Féhigkeit heif3t
Intelligenz, und die Frage nach ihrem Vorhandensein oder Fehlen ist elitdr.

/

Daraus, daf} sich Kinder wie Erwachsene des Ofteren vertun, wenn sie sich Gedanken iiber etwas
machen und diese mitteilen, geht erst einmal gar nicht hervor, dall ihnen etwas fehlt, was denen
eignet, die ihre Fehler bemerkt haben. Die Kritik beruht vielmehr darauf, daB3 sie derselben
Tatigkeit entspringt wie die kritisierte Geistesleistung. Nur wenn sich gar nicht erst die Miihe
gemacht wird, den Irrtum verkehrter Gedanken auszumachen, tritt an die Stelle des Versuchs, sie
richtigzustellen und als Versto3 gegen das Denken, das sie nun einmal sind, festzuhalten, der
gemeine und inhaltslose Befund, ihr Urheber sei des Denkens nicht méichtig. Das Versagen beim
Begreifen einer Sache wird dann zur Folge einer Eigenschafi, die ihre Wirkung getan hat und
einen guten Grund dafiir hergibt, die mit dieser Eigenschaft geschlagenen Behinderten
sachgerecht zu verachten.

Dieses Ergebnis, zu dem sich Leute auf allen Stufen der gesellschaftlichen Hierarchie immer
wieder hinarbeiten, zeugt nicht nur davon, dal die Dummheit eine weitverbreitete Sache ist. Die
bescheuerte Sortierung, die da an Herren wie Knechten gleichermal3en vorgenommen wird,
beweist auch die géanzlich un- theoretische Herkunft des Dummbheitsbefunds. Offenbar fiihlen sich
ziemlich viele Leute dazu berufen, zwischen sich und anderen einen Vergleich vorzunehmen und
diesen in Form eines Intelligenztests zu veranstalten. Dabei geht es ihnen wie den
psychologischen Erfindern gleichnamiger Experimente keineswegs darum, zu erfahren, was
Intelligenz ist - sondern jenseits davon um die spannende Frage, wem sie zuzugestehen sei.
Interessant scheint den Entdeckungsreisenden in Sachen “Dummbheit” weniger der Unsinn zu sein,
der um sie herum so vertreten wird; sie schauen lieber auf die Voraussetzungen, die andere nun
einmal mitbringen miissen, um ihnen gewachsen zu sein oder es ihnen recht zu machen. Und die
Voraussetzungen dafiir verwechseln sie sehr selbstbewul3t mit dem Vorhandensein von Geist - von
einem “Gut”, tiber das wirklich jedermann verfiigt, wenngleich ein ziemlich unterschiedlicher
Gebrauch davon gemacht zu werden pflegt.



10

15

20

25

30

35

40

II

Der MaBstab, welcher auf dem Markt der Meinungen und Ideen so zielstrebig angelegt wird, um
jedermann vom Kanzler bis zum Arbeitskollegen in eine Skala des geistigen Leistungsvermogens
einzuordnen, sichtet die Tauglichkeit. Die Vertreter von banalem wie hoherem Ideengut werden
daraufhin begutachtet, ob ihre Auffassungen geeignet sind fiir die Erledigung der ihnen zu-
fallenden Aufgaben und das Zurechtkommen mit ihnen. Gepriift werden nicht Gedanken, sondern
ithr Verhdltnis zum Erfolg, was gar nicht so einfach ist. Zur Feststellung, ob und wie sich ein
Gedanke “im Leben” oder “in der Praxis” bewahrt, muf3 man ihn namlich schon zur Kenntnis
genommen und begriffen haben. Zudem ist die verniinftige Antwort auf die Frage nach der
Brauchbarkeit einer Idee nie die Folge eines Vergleichs von Theorie und Praxis; vergleichen
lassen sich allemal nur verschiedene Auffassungen, so da3 genaugenommen in der Billigung oder
Ablehnung von Behauptungen aller Art nicht “die Praxis” zitiert wird, sondern die Erkldrung von
ihr, die man sich selbst zurechtgelegt hat.

Wenn es nun iiblich geworden ist, diesen Vergleich so mizuverstehen, da3 sich Dummbheit und
Einsicht danach scheiden, wie sie zur Welt und den in ihr {iblichen Umtrieben passen, dann ver-
wechseln einige Leute - nebenbei nicht wenige - das Denken und die Intelligenz mit Anpassung.
Wenn sie andere mit der Aufforderung “Sei doch verniinftig!” begliicken, so raten sie von der
“Dummbheit” ab, einem Gedanken zu folgen, der, in die Tat umgesetzt, im biirgerlichen Getriebe
Schaden nach sich zieht. Selbiges Verfahren schi pft sich stolz “Realismus”, und seine Verehrer
berufen sich auf die “Realitét”.

Leider liegt mit solcher Auffassung von Intelligenz bzw. “Dummbheit” nicht nur eine
Verwechslung vor, die auch schon Eingang in die wissenschaftlichen Bibliotheken gefunden hat.
(DaB Denken ein - noch dazu schlechter - Instinktersatz und eine Anpassungsleistung sei,
behaupten trotz Eiffelturm, Mercedes-Diesel und Mondraketen ganze Legionen von Verhaltens-
und anderen Forschern.) Ein wenig will dieser Irrtum auch als Imperativ giiltig werden, und es ist
nicht zu bestreiten, daB3 sich erhebliche missionarische Erfolge eingestellt haben.

III

Wo Einsichten daran gemessen werden; ob sie die Anstrengung ihres Urhebers verraten, sich
durch Anpassung an die “Realitidten” zu bewihren, gilt berechnendes Denken fiir Klugheit. Umge-
kehrt wird Dummbheit nicht etwa als systematischer Verstof3 gegen korrektes Denken autgefalit,
sondern immer dann festgestellt, wenn ein Gedanke hinten und vorn keine Berechnung ausdriickt.
“Gute Ideen” zeichnen sich dadurch aus, dal} sie von threm Nutzen kiinden. Entweder waren sie
“erfolgreich” - dann wird wie im Falle theoretischer Leistungen auf naturwissenschaftlichem
Gebiet ihre und des Denkers Bedeutung selbst von Leuten gewiirdigt, die von ihrem Inhalt keine
Ahnung haben. Nachtrédglich wird so getan, als wire das Spechten auf ihre Anwendung dasselbe
wie die Erkenntnis, die sie darstellen. Oder sie préisentieren sich als die Entdeckung eines
grofartigen Erfolgsrezeptes - dann erkldren sie wie im Falle der Geisteswissenschaften zwar nicht
die Sache, von der sie handeln; dafiir aber loben sie ihren Gegenstand als funktional und schreiben
thm lauter Leistungen zu, die er zur Losung von “Problemen” beisteuert, welche bei seiner
Abwesenheit die Menschheit behelligen wiirden. Insofern steht bei der zweiten Abteilung des
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modernen Wissenschaftsbetriebes “der Mensch” im Mittelpunkt, weil seinet- und seiner guten wie
schlechten Eigenschaften wegen vom Geld iiber die Geschichte bis zur “Gesellschaft” und ihrem
Gemeinwesen alles so ist, wie es ist.

Richtige wie verkehrte Gedanken haben unter dem Gesichtspunkt ihrer Brauchbarkeit das gleiche
Recht. Ob einer Naturgesetze entdeckt und mit seinem Wissen ein Mittel liefert, um die Natur
niitzlich zu machen - oder ob einer der “Gesellschaft” ihre Niitzlichkeit fiir Gott und die Welt
nachsagt und mit erfundenen “Sachzwingen” seine Umwelt Mores lehrt, in jedem Fall offenbart
sich dem biirgerlichen Verstand die Leistung des Geistes, auf die er es abgesehen hat. Er ist scharf
auf Botschaften, die ihm die GewiBheit davon vermitteln, sich nur mit einsichtigen
Notwendigkeiten herumschlagen zu miissen. Daran gewohnt, von jedem Gedanken den Dienst zu
fordern, er solle sich hilfreich erweisen beim Zurechtkommen mit dem Rest der Welt, erwarten
sich erwachsene Menschen vom Denken die Produktion von Vorurteilen. Wer darauf besteht, dal3
es einem allemal zum Vorteil gereichen miisse, sich in einer Sache auszukennen, will liber jede
Sache erfahren, da3 und inwiefern sie fiir ihn und seinesgleichen brauchbar ist.

Dieses Verfahren, das manchem zu dem Glauben verhilft, die NATO wére wegen seiner guten
Beziehung zu Quelle oder Neckermann erfunden worden, ist Idealismus. Seine zahlreichen Ver-
treter unterschreiben gelegentlich durchaus den Spruch: “Wissen ist Macht”. Sooft ihnen
allerdings ein Wissensbrocken iiber den Weg lduft, dem sie - Wahrheit oder nicht - nichts ansehen,
womit er ihnen brauchbar sein kdnnte, werden sie ganz schnell wieder” Realisten”. Als solche
sind sie Feinde des Denkens, was sie mit einem Gedanken aus Goethes “Faust”, gebildet, wissen
lassen:”Grau, mein Freund, ist alle Theorie!”

v

Die Produktivkraft, welche Dummbheiten hervorbringit, ist - psychologiisch betrachtet eine sehr
kindische Einstellung. Diese gehorcht dem Muster des praktischen Gefiihls, mit dem der mit
Wissen noch nicht iibermifBig versorgte Wille der Kleineni seiner Umgebung auf den Wecker fallt.
Die elementare Frage, welche in jungen Jahren so dominiert und ganz spét wieder die Oberhand
behilt, lautet schlicht und ergreifend: “PaBt mir das?” oder “Ist mir wohl?” Sie beruht auf einem
Vergleich der Empfindungen, Gefiihle und Bediirfnisse mit den Umstdnden, in die man sich
versetzt sieht - und die Antwort lautet: “angenehm/unangenehm”. Zwischen den bescheuerten
Phasen des biirgerlichen Lebens spielt bei halbwegs brauchbaren Leuten diese Sorte Selbstsuche
und -findung keine so grofle Rolle, obgleich man zugeben muB}, daB sie in den psychologischen
Betreuungsveranstaltungen zu einigen Ehren gelangt. Die Leute haben jedenfalls Wichtigeres zu
tun als immerzu ihre Laune zu ermitteln, die sie ja sowieso haben. Allerdings sind biirgerliche
Gemiiter schwer damit beschiftigt, ihr Denken als Fortsetzung des praktischen Gefiihls mit
anderen Mitteln auszugestalten.

Stindig ist das berechnende Denken damit befaft, ein paar Weisheiten auf die Beine zu stellen,
die das Bemiihen um Anpassung in einer unwirtlichen “Gesellschaft” als lohnend erscheinen
lassen. Und zwar nicht nur bei der Minderheit, die wegen ihrer Vorteile wenigstens Griinde hat,
den Kapitalismus mit allem “zwar und aber” als sinnvolle Einrichtung zu preisen. Auch und
gerade minder bemittelte Zeitgenossen sind um den theoretischen Nachweis nicht verlegen, es
einigermalflen gut getroffen zu haben. Sie nehmen sich sowohl die idealistischen Unwahrheiten
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iiber samtliche Einrichtungen des biirgerlichen Zirkus zu Herzen als aucn die realistiscnen Liigen
iber die “Notwendigikeiten”, die mal nicht zu &ndern sind. Als wollten sie sich nicht nachsagen
lassen, etwas auf eigene Kosten verkehrt zu machen, wenn sie mitmachen, kurbeln sie ihren Geist
an, um sich abwechselnd zufrieden und enttdauscht zu geben. Herauskommen tun ein wenig viele
Dummbeiten, die offenbar nétig sind, um immer wieder die angenehme Bilanz zu ziehen, man
kenne sich erstens aus und sei darin zweitens Herr der Lage. Und fiir diese vermittels des Denkens
produzierte Zufriedenheit mit sich, die stets einhergeht mit der Unzufriedenheit mit anderen,
liefert die Tradition des Denkens schier unerschopfliche Hilfsmittel.

"4

Um Tiefes, garantiert Gewichtiges zu den Weltenlduften zu bemerken, bedient sich der
demokratische Geist seiner eigenen Tradition. Die geht freilich weit zuriick. Das hat offenbar
damit zu tun, daB der “Wert”, nach dem bei jedem Gedanken gefahndet wird, vom Wissen, das er
enthilt, getrennt ermittelt wird. Wo sich die Berechnung beim Denken weder um Wahrheit etwas
schert noch einen materiellen Nutzen anvisiert, dafiir umso mehr auf einen moralischen Ertrag
geht, sind die dltesten Uberlegungen zugleich die bewdhrtesten. Bei den Naturwissenschaften, wo
es um Wissen geht, 148t sich - allein durch das Nachzihlen der Zeilen, die Kenntnisse aus antiken
Quellen in heutigen Lehrbiichern anfiihren - ermessen, was “die Alten”” konnten. Ganz anders
sehen das die Denker des Menschlich-Allzumenschlichen. Fiir ihre Lehren kann ein falscher
Gemeinplatz gar nicht alt genug sein, um ihn zu wiederholen - und sic/ als Bewahrer und
Prediger des Guten, Alten, Schonen zu demonstrieren. Wer hat denn jemals vor oder nach dem
Spruch vom ““zoon politikon” behauptet, dal der Mensch ein Isolani sei? Hochstens doch der an-
dere mit seiner Staatsableitung aus “lupus”! Und der wird nicht minder hochgehalten.

Anders gesagt: auch Ideen sind umso erfolgreicher, je brauchbarer sie von den wissensfeindlichen
Weltanschauungspriestern eingeschétzt werden. Sentenzen, die einmal die Notwendigkeit von
Sklaverei und romischen Kriegsziigen “begriindet” haben, tun es auch heute noch - obgleich sie
auf etwas ginzlich anderes gemiinzt waren. Dal} sie fiir manche gebildeten Menschen als Antwort
auf die Frage “Warum muf} das so sein?” heute genausogut taugen, bezeugt nur die Falschheit des
Gedankens sowie das Bediirfnis nach guten “Griinden” fiir jeden Mist. Platons analphabetisch
inspirierte Dialoge und die HI. Schrift sind so im 20. Jahrhundert anerkannte Renner und
keineswegs nur von philologischem Interesse. Schoner kann man Skepsis und Anstand, Herrschaft
und Dummbheit wohl auch nicht befiirworten. Allerdings auch nicht diimmer.

Andererseits wissen moderne Geister auch Abstriche von der Tradition zu machen. Bei Marx
wissen sie genau, daf} er veraltet ist obwohl der Gegenstand von dessen Theorie froéhlich
weiterexistiert und das Kapital jede Menge Leute um die Ecke bringt. In solchen Belangen kommt
ein anderer unfeiner Zug moderner Bescheidwisserei zur Geltung. Wenn die staatlich berufenen
Gelehrten zwischen brauchbar und unbrauchbar unterscheiden, weil sie die Wahrheit der Kritik
nicht “verstehen”, so geht das in Ordnung. Thre Urteilskraft ist schlieBlich mit ihrer bezahlten
Niitzlichkeit verbrieft, so da3 eine gehorige Portion Wissenschaftsgldubigkeit ansteht. Wer etwas
sagt, sagt tausendmal mehr, als was er sagt...
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Vi

Was alle sagen, wenn sie sich einen Reim auf die Demokratie machen, in der jedermann seine
Rechte hat und doch mancher vom Kapital nichts, wird deswegen noch lange nicht unterbewertet.
Man darf und soll sogar ein Leben lang frei meinen, Gleichheit sei ein Grundwert; man darf sogar
zweifeln, ob der schon “verwirklicht” sei. Wenn nicht, so macht das auch nichts. Denn was die
Demokratie nicht erledigt, das schafft spitestens der Sensenmann, der bei allen anklopft, “beim
Kaiser und beim Bettelmann”. Bis dahin gilt entweder der Aufruf zur “Solidaritdt” oder die Frage
des Realisten: “Lebt wohl jemand auf der Welt, der nicht auf seinen Vorteil hélt?” MiiBlig darauf
hinzuweisen, dafl die Wahrheit dieser Auffassung zum Klassenkampf fiihrte. Auch das Lob der
Erfahrung, der schlechten zumal, ist ja eine Dummbheit, aus deren Schaden auch noch keiner klug
geworden ist. Opfer und Geduld sind eine Sache - eine ganz andere ist es, wenn es am Biertisch
heiBt, Rom wire nicht an einem Tag erbaut worden. Dal “der Schein triigt”, ist wiederum keine
Garantie dafiir, daB die Interpreten dieses Lieds sich nicht mehr tduschen lassen. Sie tun nur so
und distanzieren sich von Vorurteilen nur, um sie zu bestétigen - nie wiirden sie “alles iiber einen
Kamm scheren”, und es gibt auch anstéindige Russen. Der “Generationenvertrag” ist auch schon
immer in Gefahr gewesen. Die Rechnung: “Der Jiingling kdmpft, damit der Greis geniel3e”
braucht ndmlich immer einen Staat, der aufpal3t, daB3 die Jugend auch Tugend hat. Andererseits hat
die Sozialisationstheorie bewiesen, woher der Jugend ihre schlechten Manieren kommen: “Wie
die Alten sungen, so zwitschern auch die Jungen”. Mit den anderen Menschen kennt man sich aus
zum Ende des Jahrtausends: “Undank ist der Welt Lohn”. Und als liberale Vorrede fiir ein dickes
“aber”, das garantiert die Falschen fiir die eigenen Sorgen verantwortlich macht, mufl man sagen:
“Jedem Tierchen sein Plaisirchen”. Insgesamt will die Welt betrogen sein, die meisten nehmen
sich zuviel heraus, recht Gut gedeiht wie blod, und jedes Ding hat zwei Seiten.

Die zwei Seiten der volkstiimlichen Dummbheit liegen darin, da3 sie von einigen ohne Schaden
geglaubt werden kann, von den meisten aber nur als Zusatzveranstaltung zu ihren praktischen
Sorgen. So wollen letztere Bescheid wissen iiber ihre Lage; eine Lage, in der Arbeit keineswegs
unniitze Gedanken vertreibt sondern fiirs Durchhalten niitzliche Liigen erforderlich macht. Leute,
die “das Leben - ein Kampf” deklamieren, befinden sich im iibrigen nicht im Kampf mit ihren
Feinden, sondern machen unter Aufbietung aller Kréfte mit. Sie sind auch imstande, dauernd eine
andere Dummheit vorher schon durch ihr eigenes Beispiel zu widerlegen: “Hinterher weill man‘s
besser.”

vil

Der Spal3 mit den in sprichwortliche Lebensweisheiten gegossenen Einstellungen, die ein
BewuBtsein von der eigenen Lage ersetzen, ist leider keiner. Daran, daB3 sich sdmtliche freien
Meinungen beziiglich Recht und Unrecht, Verdienst und Verdienst, Reichtum und Gesundheit,
Konkurrenz und Hierarchie der Berufe, Staat und Familie auf den nationalen Schatz gefliigelter
Worte aus vergangenen Zeiten zuriickfiithren lassen, beweist sich nur eines: Dummbheit ist nicht die
Alternative zur Intelligenz, sondern deren befangener Einsatz. Sie ist die theoretische Manier, die
auf einem lastenden Zwénge, die eigene Erfolglosigkeit, das Opfer, das man spiirt, in eine allge-
meine Notwendigkeit zu iibersetzen. Dem Inhalt nach gehoéren die Resultate dieses Denkens in die
Sphére der Moral, ihrem Zwecke nach sind sie Mittel des Sich-Fiigens. Unter die Leute gebracht
wird dieser Geist heute viel effizienter, als es Eltern und GroB3eltern frither vermochten. Die
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“Bild”-Zeitung und die anderen, ihr durchaus kongenialen, Medien sorgen bei jedem Verbrechen,
bei jeder Steuererh6hung und bei jedem Staatsbesuch dafiir, da3 der Anlall mit den
entsprechenden Maf3stdben begutachtet wird. Sie werfen den Gerechtigkeitswahn fiir die Opfer
des Rechts in die Zirkulation, und dabei setzen sie die Mafstibe fiir Kritik. An die Stelle von
Urteilen liber die Werke und Anliegen von Unternehmern, Staat und Bundeswehr, aber auch von
Miittern, Lehrern und Sportlern, tritt der /mperativ an sémtliche Abteilungen des biirgerlichen
Gegeneinander, sie mdchten ihre Sache gut machen. Einwénde sind nicht nur erlaubt, sondern
geboten, die das Recht aller auf Pflichterfiillung aller anderen anmelden. Die Politiker sollen sich
auf starke Fiihrung verstehen, die Bundeswehr und ihr Personal auf mehr Leistung auf ihrem Feld;
natiirlich gilt die Verpflichtung auf den nun einmal feststehenden Beitrag zum nationalen
Gemeinschaftswerk auch fiir die unteren Chargen, und léngst loben sich wahlkdmpfende Politiker
selbst dafiir, am schonungslosesten Opfer anzusagen und durchzusetzen. Verfangen freilich kann
diese Art der 6ffentlichen Erziehung nur bei Untertanen, die mit der “Macht der Gewohnheit”
(auch ein schoner Gedanke) darauf bestehen, daf3 ihre Fiihrer und Nutznieer ihren ge-
sellschaftlichen Beruf mit ebensoviel “Verantwortung” und Eifer versehen, wie sie selbst an
Anstand und Leistung aufbieten.

So ist schlieBlich nicht zu iibersehen, daB3 der rationale Vorwurf der Dummbeit sich einigermallen
von der elitdren Unzurechnungsfihigkeitserkldrung unterscheidet. Er ist eben nichts weiter als
eine Kritik an der Unsitte, sich die eigene Lage mit falschen Gedanken so zurechtzuinterpretieren,
daBl man fiigsame Mandvriermasse von Staat und Kapital bleibt.

viii

Eine ganz andere Bewandtnis hat es mit dem hoheren Blodsinn. Entstanden ist die professionelle,
mit Fremdwortern durchsetzte Dummbheit der modernen wissenschafr aus dem Geiste der
Rechtfertigung. Dal} der nun einmal wirkliche Staat, das Geld und “die Wirtschaft”, seine
Institutionen von der auslesebeflissenen Erziehung bis zum Militdr, das die Rechte der Nation
gewaltsam nach auBlen sichert, auch verniinftig, weil notwendig seien diesen Nachweis zu liefern,
hielt der geistige Stand der Macht gegeniiber fiir seine Pflicht.

Und entsprechend fielen die Dogmen der biirgerlichen Wissenschaft und Philosophie aus. Was nur
durch Gewalt, Klassenkampf und Krieg in Kraft gesetzt worden war, wurde von A bis Z aus
Bediirfnissen des Menschen, seiner Natur und seiner gattung eigenen Moralitdt “begriindet”. Die
Grundgedanken dieser Lehren werden noch heute an den Universititen weitergegeben. Sie
beruhen auf einem in jeder Disziplin speziell zurechtgestrickten Menschenbild, wobei die
Erfordernisse des jeweiligen Menschelns in der politischen Herrschaft, der “Gesellschaft”
tiberhaupt, dem Erziehungswesen, der psychologischen Bearbeitung, der Geschichte und in der
Kultur die passenden Antworten erfahren haben sollen. Die Verwandtschaft mit der Religion
braucht dieses Denken auch heute nicht als Einwand gegen sich zu scheuen - manche Disziplinen
geben die diesbeziiglichen Parallelen ihrer Teleologie mit der christlichen Weltanschauung gerne
zu Protokoll.

Probleme mit sich und ihrem Verhéltnis zur restlichen Nation hat sich diese Wissenschaft durch
ihre eigenen Fortschritte eingefangen. Einmal freie Wissenschaft geworden und nur darauf erpicht,
von der Sozialversicherung bis zur Literaturgeschichte alles als sinnreiches Mittel einer nur fiktiv
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existierenden Allgemeinheit zu betrachten, hat sich die Zunft auf ein sekunddres Handwerk
verlegt. In der GewiBheit, daf3 ihre Deutung der Gegenstinde zur verbindlichen, in Kultur und
Erziehung tradierten Auffassung wird, sind die Denker darauf verfallen, ihre Theorien
unangreifbar zu machen. Statt sie in Gegensatz zu gegenteiligen Auffassungen zu stellen und den
Streit u m die Wahrheit ihrer Gedanken zu fiithren, erldutern sie heute freiwillig, daB sie einer
Betrachtungsweise huldigen und ihre Aussagen tiber Methoden zustandekommen. Sie bekennen
sich zu Skepsis und Pluralismus, betonen, dall man sich zu einer oder der anderen Methode zu
entscheiden hitte - und belabern die akademische Jugend mit den Vor- und Nachteilen der
verschiedenen Ansdtze, daf der der Kopf brummt. Wissenschaft bekdmpft die Wahrheit schon in
der Form des Urteilens und Schlieens, sofern diese Objektivitdt beansprucht, als Dogmatismus.
Was einmal Gegenstand der Theorie war, bildet jetzt den Anlal3 fiir eine Diskussion iiber die
Moglichkeiten, Theorien zu bilden. Techniken der Modell- und Hypothesenerstellung werden
erortert, und die Schwierigkeiten beim félligen Vergleich mit der Realitét schlieBen sich an. So
versinken die ehernen Dogmen biirgerlichen parteilichen Denkens heute in einem Wust von
Selbstproblematisierungen, deren “Freiheit” sich darin erschopft, den Gegenstand von einst als
Mittel der Wissenschaft zu behandeln. Man forscht und lehrt {iber verschiedene Weisen,
theoretische Notwendigkeiten zu konstruieren, die es dann zugegebenermallen in der Welt “so”
nicht gibt. Die wehrlose Tradition wird locker unter die Vorfahren der heutigen
Verfahrenstechniker eingereiht.

Den Schein des Nutzens polieren Wissenschaftler trotz allem gerne auf. Bei jeder Gelegenheit
treten sie an die Offentlichkeit und melden das Sorgerecht um das Zeug an, was sie als
Gegenstand einer Erkldarung verschmédhen. Dann heift es, die Demokratie und die Literatur, die
Schule und die Wahrung... seien in einer Krise und miiiten da schleunigst heraus. Eine ziemlich
komplexe Art der Dummbheit, aber auch eine Art, nichts fiir verzichtbar oder wegwerfbar zu
halten, was die kapitalistische Produktionsweise (ge-)bietet: Notwendigkeit nicht mehr logisch,
sondern moralisch “verstanden”.

IX

Die dritte Abteilung der Dummbheit ware leicht zu verschmerzen, wiirde sie nicht auch ldngst
offentlich-rechtlich in Form von Preisausschreiben und Quiz-Spektakeln gefordert. Sie beruht
ebenfalls auf der Anerkennung der Tatsache, daB3 nur niitzliches Wissen zéhlt; weiterhin darauf,
daf} die Pflege wirklicher Wissenschaft (Naturwissenschaft und Technologie) in besten Hénden ist
und genlitzt wird - ndmlich von Staat und Kapital. SchlieBlich ist auch abgehakt, da3 die
volkstiimlichen Idiotien gut unter die Leute gebracht sind.

Offenbar als Reaktion auf die zur schulischen Auslese und zur Hierarchie der Berufe so gut
passende Sortierung der Menschheit nach dem “Grad der Intelligenz”, als Reaktion also auf die
elitdire Dummbheitsformel, sind manche von der Bildung ausgeschlossenen Menschen auf einen
Gegenbeweis verfallen. Sie zeigen anderen, da3 auch sie und sie ganz besonders keineswegs
dumm sind. Ohne Bezug - aufler diesem psychologischen: Anerkennung einer sonst unwichtigen,
aber ausgezeichneten Besonderheit - auf ihren Stand in Beruf, Staat, Familie lernen sie die Fakten
einer praktisch gar nicht zum Erkldren reizenden Weltecke und merken sie sich genau. Der eine
sdmtliche Olympiadritten, der andere Konigsnamen, wieder andere biographische Daten von Karl
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May oder Komponisten von 400 Operetten. An der kleinen und iiberall iiblichen “Benutzung”
dieses “Wissens”, die privat als schlichte Angeberei stattfindet, wird das “Motiv”’ ebenso
schlagend klar wie die Beliebigkeit dessen, worin man “sich auskennt”. Hier schlédgt die
Produktivkraft der Moral, die fiir Dummheit zustéindig ist, um in einen Psychofimmel. In der
Wirtshauswette um ein dreifig Jahre altes FuBballergebnis, um eine Hauptstadt oder den
Komponisten des Wolga-Liedes spielt sich eine Form der Selbstdarstellung ab und weiter nichts.
Ohne die Pritention des Geistes, dafiir mit einem absonderlichen Geschick bringt sie inzwischen
auch Leute ins Fernsehen. Dal3 dergleichen als Unterhaltung durchgeht, belegt die Verwahrlosung
einiger Millionen Menschen, die ansonsten hochstens beklagen, daf3 ihne der Zutritt zum hoheren
Blodsinn “verweigert” wurde, den sie nicht verstehen. Bildung als Signatur von “besser” und
Luxus.

X

An Intelligenz fehlt es niemandem. Sie ist das bestverteilte “Gut” der Welt. Sie wird nur verkehrt
eingesetzt, nimlich zur Anpassung. Wer von dieser was hat, mag den Schaden anderer durch
seinen Spott ergidnzen. Die anderen sollen sich auf ihre Interessen besinnen - und fiir den Weg
threr Durchsetzung den Kapitalismus begreifen. Die Intelligenz dazu haben sie jedenfalls.



