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30 Jahre Bundeswehr

DIE BUNDESREPUBLIK PRASENTIERT IHREN GUTEN
MILITARISMUS - AUFERSTANDEN AUS RUINEN UND
DER ZUKUNFT ZUGEWANDT!

“Die Bundeswehr steht heute besser da als seit langem. Das gilt vor allem auch fiir das
innere Gefiige - Haltung, Motivation und Einstellung ihrer Soldaten.... Die
Einsatzbereitschaft und die Kampfkraft der Bundeswehr sind gestiegen. Die Stimmung ist
deutlich verbessert. ... Die anhaltende Friedensdiskussion hat die Bundeswehr weder
beeintrachtigt noch verunsichert. Im Gegenteil: ... Die Zahl der 6ffentlichen Gelobnisse hat
sich in der Zeit unserer Regierungstitigkeit verdreifacht. Wir konnen ohne jede
Ubertreibung sagen: Die Bundeswehr ist eine der besten Armeen der westlichen Welt.”
(Verteidigungsminister Worner am 19.6.1985)
Ehre, wem Ehre gebiihrt, ndmlich dem Soldatenstand; Glanz und Gloria dieser tapferen und zu
Hoherem berufenen Zunft; Stolz auf deutsche Waffen und deutsche Kampfkraft. Feldparade,
Ordensverleihung, Mandverball, GroB3er Zapfenstreich mit Fackeln, “Helm ab zum Gebet!” ... Das
gehort halt zum Militér, mag die Armee mit noch so modernem Gerét ausgeriistet sein. Und wenn
die Bundeswehr sich anschickt, ihren Geburtstag zu feiern, dann préisentiert sie eben nicht mehr
nur das Gewehr, sondern ganz viel Glanz, Gloria und Waffenstolz auf einmal.

Zum Anlall ward gewihlt: Am 12. November 1985 wird die Bundeswehr 30 Jahre alt. Aber hat
denn die demokratische Wehrmacht nichts besseres zum Fest zu bieten als nur diese krumme Zahl
30, also daB es die Bundeswehr so lange schon gibt? Ein Jahresdatum, das im Grunde
zusammenfillt mit der Wiedergewinnung bundesrepublikanischer Souverénitit, welche
bekanntlich ohne Armee eine matte Sache ist. Weil} die westdeutsche Armee keine militdrischen
Ruhmestaten zu feiern? Sicher, die Bundeswehr ist bisher nicht zum Kriegseinsatz gekommen und
kann deshalb auch nicht stolz auf irgendeinen Sieg zuriickblicken. Aber aus der vollen Geschichte
deutschen Soldatentums bote sich doch einiges an fiir den Tag der Streitkrifte. Etwa der 3. Juli
1986: 120 Jahre siegreiche Schlacht bei Koniggritz; oder (statt Antikriegstag) der 1. September
1980: 110 Jahre Schlacht bei Sedan; oder die Schlacht bei Tannenberg aus dem 1. Weltkrieg, der
Blitzsieg iiber Frankreich aus Weltkrieg II usw. Nun, so ganz bei Null hat die neue Armee auch
nicht begonnen. Bevor es ans Wiederbewaffnen ging, war die jiingste soldatische deutsche
Vergangenheit schon etwas bewiltigt worden. 1951: Offentliche Ehrenerklidrung des Obersten
Befehlshabers der Alliierten Streitkriafte Europas (SACEUR), General Eisenhower, fiir die
Soldaten der ehemaligen deutschen Wehrmacht. Im gleichen Jahr: Ehrenerklarung des
Bundeskanzlers vor dem Bundestag fiir die deutschen Soldaten der ehemaligen Wehrmacht. Und
die Uberreichung der Ernennungsurkunden an die ersten 101 Freiwilligen der Bundeswehr am 12.
November 1955 fiel doch glatt auf den 200. Geburtstag des berithmten Generals Gerhard von
Scharnhorst, der mit der Einfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht in Preuen endlich allen
Biirgern Zugang zum Soldatenhandwerk verschafft (“Volk in Waffen”) und so ein grof3es Vorbild
ist. Aber das Ankniipfen an deutsche militdrische Tradition kam recht leis daher. Sehr viel mehr
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Wert legte man darauf, mit der Bundeswehr die erste demokratische Armee auf deutschem Boden
zu besitzen.

Die real existierende ganz andere Wehrmacht

Die Nazi-Herrschaft und der verlorene Krieg, das damit ein wenig lddierte internationale Ansehen
Deutschlands liefl bei den neuen Herrschaften, als sie sich wieder dariiber freuen konnten, eine
eigene Armee haben zu diirfen, die interessante Idee autkommen, ein Militdr aufzubauen, dem
seinem Wesen nach jede Art von Militarismus fremd sein sollte. Eine gar nicht so leichte Aufgabe,
wenn man weill, daB3 die staatliche T6tungsmaschinerie mit ihrer Feuer- und Kampfkraft steht und
fallt, und fiir dieses Soldatenhandwerk das einfache Prinzip von Befehl und Gehorsam unerlaf3li-
che Voraussetzung ist. Oder sollte es noch einen anderen Militarismus geben? Andererseits war
das Vorhaben, das sich die Minister und Generile der ersten Stunde vorgenommen hatten, ndmlich
eine blitzsaubere Bundeswehr einzurichten, dann doch auch wieder nicht so schwer. Denn wenn
man noch fast bei jedem unterstellen kann - selbst bei den sagenhaften “Ohnemich”-Héngern nach
dem gerade beendeten 2. Weltkrieg -, da eine Armee schon sein muf3 - von wegen Verteidigung
von Vaterland und Freiheit und so -, dann 148t sich doch leicht dem eigenen Volk und der
internationalen Staatenwelt eine Bundeswehr mit rundum gutem Gewissen prasentieren. Leute,
die am preuBlischen Stechschritt (zumal, wenn die DDR ihn pflegt), an Glitzer und Orden, an
KommiBkdppen und Offiziers-Orgien Militarismus entdecken, haben ja nichts gegen Soldaten und
ihr ehrenwertes Handwerk.

Also wird die Ideologie, daB3 ein Militdr ohne Militarismus kein Militarismus sei, zum
Wesensmerkmal der Bundeswehr erklért. Sie erhdlt sogar institutionelle Gestalt in der
Bundeswehr selbst. Das fangt schon ganz prinzipiell an: Dall vom deutschen Boden nie wieder ein
“Angriffskrieg” ausgehen darf, steht irgendwie im Grundgesetz. Und diese erfreuliche Meldung,
daB es ans Toten und Sterben nur geht, wenn “wir” den “Verteidigungsfall” erklaren, wird noch
erhértet durch die Mir von der Friedensarmee, die nur deshalb voll kampfbereit sein miisse, damit
so kein Krieg nie zustandekdme. In diesem Sinne hat der Biirger-Priasident Heinemann seinen
Jungs den “Ernstfall Frieden” ins Gesangbuch schreiben wollen heute wiirde er damit kein
Prasident mehr werden. Ja, und dann soll noch der “Primat der Politik” die harmlose Giite der
Bundeswehr belegen (kein “Staat im Staate™), die Verriicktheit, dal es demokratischer wire, wenn
die Herrschaften in Bonn ihr Gewaltmittel selbst in Gang setzen, anstatt dall Generile ihre
Auftraggeber iiberrumpeln, wofiir es in der deutschen Geschichte ungemein viele Beispiele geben
soll. SchlieBlich biirgt noch die Allgemeine Wehrpflicht flir militarische Unschuld: das “legitime
Kind der Demokratie” (HeuB3). Durchs Biindnis ist deutsches Angriffstum auch noch gebremst,
konnen wir doch unserem Hauptfeind RuBSland nur militarisch begegnen, wenn die NATO diesen
Hauptfeind endgiiltig nicht mehr leiden kann.

Lauter gestanzte Selbstcharakterisierungen, mit denen der Schein erweckt werden soll, das
nationale Mittel Militdr wére wegen des kontrollierten Zwecks, der sowieso ausgesprochen gut,
etwas anderes, besseres, liber jede Kritik erhaben. Die KommiBBkdppe der ersten Stunde sind aber
noch weiter gegangen. Sie haben den irrwitzigen Gestus des demokratischen Antimilitarismus der
stinknormalen Armee eingeprégt. Sie werben damit noch heute:
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“Die Konzeption der Inneren Fiihrung verbindet das Werte- und Normensystem des
Grundgesetzes mit Fiihrung, Erziehung und Ausbildung in der Bundeswehr. Sie bestimmt
damit den Standort der Armee in der Demokratie und setzt einen wertorientierten
Bezugsrahmen fiir soldatisches Selbstverstdndnis. Dies driickt sich aus im Leitbild vom
,Staatsbiirger in Uniform*.” (Weilbuch 1985)
Der Quatsch entbehrt nicht gewisser logischer Feinheiten: Soldat, der er nun mal ist, soll er sich
vorkommen als einer, der grad mal statt eines Trenchcoats einen Helm angezogen hat. Ein echter
Staatsbiirger zu sein, ist ja bekanntlich ,Spitze‘, da man als solcher alles tun und lassen kann, was
einem die Rechte und Pflichten vorschreiben. Nun hat aber der Soldat die Angewohnheit, daf3 er
nicht einfach sein Gewehr in die Ecke stellen darf, wenn seine Braut vorbeikommt. Macht auch
nichts! Er kann selbstverstdndlich seinen wertorientiertea Bezugsrahmen hervorzerren und aufs
Grundgesetz verweisen. Schon tobt er sich aus - wenn da nicht Befehl und Gehorsam, modern
“Innere Fiihrung” wéren, die, wie der Name “Fiihrung” schon sagt, gewisse erlaubte staatsbiirger-
liche Freiziigigkeiten einschrinken, weil das der Soldatenberuf nun einmal erfordert. Diese
militdrische Notwendigkeit aber weill die Bundeswehr in ein demokratisches Licht zu setzen,
indem sie sich extra in Stammbuch schreibt, da3 es sich bei den gefiihrten Soldaten um Menschen
handelt.

“Menschenfiihrung ist der lebendige und entscheidende Teil der militdrischen Fiihrung. Thr
Erfolg ist wesentliche Voraussetzung fiir die Einsatzbereitschaft der Streitkrifte....
Menschenfiithrung wird bestimmt von der Erfiillung des Auftrags und ist orientiert an der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland. Sie beriicksichtigt die Personlichkeit und
die berechtigten Anliegen der Gefiihrten. Menschenfiihrung ist daher mehr als fehlerfreie
Umsetzung von Gesetzen, Dienstvorschriften und Befehlen.” (Weillbuch 1985)

Wie dieses Mehr an Menschlichkeit den Soldaten zuteil werden soll, die den Auftrag haben, fiirs
Vaterland zu toten und zu sterben, wissen die Generéle auch nach 30 Jahren Bundeswehr nicht so
genau. Aber daf diese spezifisch deutsche Erfindung das gute Ansehen der Bundeswehr
vermehren hilft, davon sind sie sehr iiberzeugt.

“Mit der Bezeichnung ,Innere Fiihrung® ist im Bereich der militdrischen Fiihrungslehre ein
neuer Begriff geschaffen worden, fiir den es in anderen Sprachen keine zutreffende
Ubersetzung gibt. Vielleicht ist der Grund darin zu suchen, daB Innere Fiihrung zwar den
einzelnen Soldaten und die soldatische Gemeinschaft beeinflussen, nicht aber unmittelbare
mililtdrische Wirkung auslosen will. Der Mensch selbst war schon im Altertum
Gegenstand militirischer Fiihrungseinwirkung; auch sprach man in der Reichswehr bereits
vom ,Feldherrn Psychologos und in noch élteren Unterlagen davon, da3 der Soldat
innerlich gefiihrt werden wolle. Die Beeinflussung von Willen und seelischen Kréften als
entscheidende militdrische Fiihrungshandlung ist also nicht neu. Als eigentliches, in sich
geschlossenes Fiihrungsgebiet und Grundlage aller anderen Fiihrungsgebiete jedoch war
innere Fiihrung zuvor nie definiert.

Es verwundert nicht, da3 auch der Bundeswehr eine solche Definition nicht gelungen ist.”
(Generalleutnant a.D. Siegfried Schulz, Das neue Heer, S. 104)

Die Zubereitung des Willens fiir das ungemiitliche soldatische Handwerk, Disziplin, Befehl und
Gehorsam, soll eben zugleich noch den Anschein haben, als seien sie etwas anderes und so erst
recht von demokratischem Charakter. Dabei wird im Grunde nur zweierlei betont: Erstens, daf3
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alles, was der Soldat zu tun hat, rechtlich geregelt ist, und zweitens, dafl der demokratische Soldat
das ideale Gegenstiick zum Soldner zu sein habe, ein liberzeugter Verteidiger des Vaterlands.

“Innere Fithrung soll drei Hauptziele erreichen:

- Legitimation: die rechtliche, politiiche und ethische Begriindung des Auftrags der
Bundeswehr und der Inpflichtnahme des Staatsbiirgers als Soldat.

- Integration: die Einbindung der Bundeswehr und des einzelnen Soldaten in Staat und
Gesellschaft.

- Motivation: die Bereitschaft des Soldaten der Bundeswehr, aus Uberzeugung treu zu
dienen, seine Pflichten nach besten Kriften zu erfiillen und dabei die durch das

Soldatengesetz auferlegten Einschrankungen seiner Grundrechte zu akzeptieren.”
(Weil3buch 1985)

Etwas schnorkelloser und leichter einsehbar benennt “Das Handbuch fiir den Soldaten”, was das
Jnnere‘ an dem ist, das sich fiir den Soldaten gehdrt, und was der Rekrut auswendig lernen muf3:

“Aufgaben und Gundsatze der Inneren Fihrung

1. Aufgabe der Inneren Filihrung ist es, die Pflichterfiillung des Soldaten durchzusetzen und
zugleich seine Rechte z u garantieren. Sie fordert vom Vorgesetzten, Wiirde und Rechte des
Soldaten zu respektieren.

2. Die Innere Fiihrung dient der Einsatzbereitschaft der Bundeswehr i m Rahmen der rechtlichen
Ordnung der Bundesrepublik. Thre Grundsitze sind daher im Gru dgesetz, in den
Wehrgesetzen, in Verordnungen, Erlassen und Dienstvorschriften festgelegt.

3. Folgende Grundrechte sind fiir den Soldaten eingeschrénkt:

... “ (Der Reibert, Ausgabe 1985/86)

So ist es kein Wunder, dal} die “unantastbare Wiirde und Personlichkeit des Soldaten” mit recht
einfachen Rezepten bedacht wird, wenn sich die “praktische Menschenfiihrung” an ihn ranmacht:

“Wer Menschen fiihren soll, muf} sie kennen.... Der Kompaniechef kann 60 bis 100
Soldaten kennen, der Bataillonskommandeur jedoch nicht mehr 400 bis 600. Er sollte aber
jeden Unteroffizier seines Bataillons personlich gesprochen haben. ... Im menschlichen
Kontakt mit seinem Vorgesetzten mull der Soldat - gleich welchen Dienstgrades - deutlich
spiiren, daB er als Personlichkeit geachtet und gewiirdigt wird. ... Vertrauen... Das
dienstliche Vorbild muf3 durch Fiirsorge und Verstindnis ergdnzt werden; Humor und ein
,warmes Herz* helfen dabei. ... Die Ziele der Ausbildung und Erziehung werden vor allem
durch Ermutigung und Anerkennung erreicht. ... Die Notwendigkeit von Befehlen ist,
wenn irgend moglich, sachlich zu begriinden... Motivation wird durch Ubernahme von
Verantwortung verstérkt. ... Anbiederung und Fiithrungsschwiche sind ebenso verderblich,
wie Selbstherrlichkeit und Machtmif3brauch...” (Generalleutnant a.D. Schulz, a.a.O., S.
108/109)

Fiir die Demonstration der Ideologie, daf3 die Bundeswehr die erste menschlich-demokratische
Armee sei, reicht das allemal. Der Soldat hat sogar einen Wehrbeauftragten; auch einen
Vertrauensmann; er darf sich beschweren. Der Vorgesetzte darf langst nicht alles. Zum Beispiel:

“Zulassig ist
- eine erzieherische MaBBnahme, wenn ein Vorgesetzter beim Stubenrundgang nach seiner
Uberzeugung Unordnung feststellt... Unzulissig ist...

- einen bereits gereinigten sauberen Flur nochmals reinigen zu lassen;
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- dienstlich nicht notwendige Erschwerungen (Schikanen), wie das Ausschiitten eines
Aschenbechers in die Stube, das Stehenlassen im Unterricht mit dem Gesicht zur Wand oder der
Befehl, im Geldndedienst bei sons trockenem Boden durch eine Pfiitze zu kriechen.

Zulassig ist...

- den Soldaten wegen einer ungehdrigen Antwort durch den Disziplinarvorgesetzten zu einem
zusétzlichen Dienst einzuteilen, der geeignet ist, den Soldaten zur Disziplin zu erziehen.
Unzuléssig ist...

- wegen schlechten Gesanges sogenannte Gefechtseinlagen wie ,Atomblitz* oder ,Volle Deckung®
zu befehlen.

- einen Nichtschwimmer ins Becken fiir Schwimmer springen zu lassen, um ihn zum Mut zu
erziehen...” (Militdrische Ordnung; a) Erzieherische Mafinahmen, ZDv 14/3 B 160)

Welch siile Beispiele der Image-Pflege der Bundeswehr! Fiir ihre Giite ist einmal eine ganze
Ausbildungskompanie in Nagold aufgelost worden. Der Wehrbeauftragte beklagt alle Jahre
wieder die “Gammler” in der “Saufschule” der Nation, so als wiren beide dem Militir fremde
Erscheinungen.

Doch erfindet man heute keine pddagogisch raffinierte neue Abteilung der Inneren Fiihrung, um
das soldatische ,Unwesen‘ aus der Bundeswehr zu schaffen. “Erziehung zur Hérte und kriegsnahe
Ausbildung” (Weillbuch 1985) gelten als das rechte militdrische Mittel, um die Jungs auf
Vordermann zu bringen. Wie iliberhaupt seit geraumer Zeit der ganz normale Militarismus das
langjihrige Bemiihen abgelost hat, der Bundeswehr ein extra demokratisches Mintelchen
umzuhingen. Heute muf3 der “Staatsbiirger in Uniform” sich die ernste Frage stellen lassen, ob er
auch ein guter Soldat ist. Wie es mit der Kampfkraft und Durchhaltefdhigkeit im wirklichen
Gefecht steht? Welche Nachteile es mit sich bringe, dafl die Bundeswehr keine Kriegserfahrung
besitze und ihr auch noch die geiibten Soldaten aus Weltkrieg 2 ausgegangen sind? Ob die Haupt-
leute und Majore bei der Kdmpfenden Truppe nicht dafiir zu alt sind? Stimmt die Motivation bei
jungen Leuten, die groBenteils nicht mit Hurra zum Bund gehen? Méngel an Ausriistung,
Personalstirke, Fiihrungsqualitdt der Offiziere im Gefecht werden debattiert, und kaum jemand
macht sich noch die Sorge, ob es militarische Tendenzen bei der demokratischen Wehrmacht gebe.
Eher umgekehrt: Hat nicht Heinemanns “Ernstfall Frieden” zur Vernachldssigung der Kampftkraft
gefiihrt? Leidet nicht die Offiziersausbildung unter “Kopflastigkeit™? Ist die Tugend der
Tapferkeit “bis zum Tode” noch anerkannt? Der deutsche Militarismus ist wieder sehr normal
geworden.

Traditionsrisse iiberwunden - fast!

“Darf nun der Soldat der Bundeswehr Mut, Tapferkeit, Kameradschaft, Ritterlichkeit der
Soldaten des Zweiten Weltkrieges nicht ehren?

Er darf es - mit Trauer; mit Trauer dariiber, da3 all das, was die Ehre seines Berufs im Kriege
ausmacht, auf schindliche Weise mi3braucht wurde.” (Bundesprasident Scheel 1978)
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Ein feines Problem hat sich die junge Bundeswehr gemacht: Woran sollte die neue Armee
ankniipfen; aus welcher militdrischen Tradition schopfen, um den militdrischen Werten dadurch
eine extra Weihe zu verleihen, daf3 es sie schon immer gegeben hat. Die Notwendigkeit von
“Traditionspflege” war natiirlich keine Frage. Sie gehort zum Militér, ihre Begriindung ist deshalb
auch gar nicht schwer.

“Der Krieg hat mit dem Tode zu tun. Und hierin liegt auch der tiefere Grund dafiir,
weshalb alle Streitkréafte auf der Welt Traditionen brauchen. Verwaltungsvorschriften und
Ausbildungsrichtlinien allein sind keine ausreichende Grundlage fiir das, was vom
Soldaten im Kriege gefordert wird. Der Soldat braucht, um ein guter Soldat sein zu
konnen, das Vorbild guter Soldaten. Der Soldat ist auf den Krieg nur richtig vorbereitet,
wenn er sich auch im Kriege seine Menschlichkeit bewahren kann. Dazu braucht er
Vorbilder.” (Scheel 1978)

Mit geradezu militdrischer Geradlinigkeit (kurz, klar, bestimmt) wird vom Tode auf die

Menschlichkeit geschlossen und aus beiden die hohere Notwendigkeit vorbildhafter Tradition

abgeleitet. ,Sterben ist der schonste Tod* hat eben immer schon fiir sich gesprochen.

Aber diese Selbstverstidndlichkeit der Traditionspflege beim Militér war ja gerade auch das
Problem der jungen deutschen Armee. Welche Tradition sollte die Bundeswehr wiéhlen, die sich
doch eine entschieden antifaschistische, antimilitaristische, also republikanische Gestalt geben
wollte. Das Preullentum des alten Fritz sollte es nicht sein, der “selbstherrliche” Generalsstand mit
all seinem Lametta unter Kaiser Wilhelm auch nicht. Die tapferen Soldaten und Offiziere des
Zweiten Weltkrieges erschienen fiir die Traditionspflege auch problematisch: Sie hatten den Krieg
verloren und sich - zumindest - von den Nazis “mif3brauchen” lassen. So wihlte man sehr
vorsichtig seine Vorbilder aus: Scharnhorst wegen der Einfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht;
General Yorck, weil er Freiheitskriege gegen Napoleon gefiihrt hatte; General Beck, weil er
Hitlers Kriegspldne fiir gefahrlich hielt, 1938 ausstieg und dann zum deutschen Widerstand von
,44 gehorte; bei Rommel war zwar die Sache mit dem Widerstand nicht so klar, dafiir war er aber
der international anerkannte “Wiistenfuchs”. Langsam aber sicher stieg mit dem Alter der
Bundeswehr die Zahl der vorbildhaften Namen aus Deutschlands Militirgeschichte, und die
Bedenken nahmen ab. Aber noch 1978 hatte der damalige Bundesprisident Scheel den
bezeichnenden Einfall, Kasernen nach Nobelpreistrdgern zu benennen. 1976 entliel3
Verteidigungsminister Leber seinen parlamentarischen Staatssekretér, weil dieser dem Spitzen-
Soldaten, aber Faschisten Rudel erlaubt hatte, an einer Bundeswehr-Feier teilzunehmen.

Inzwischen hatte und hat die Komplettierung der Tradition der Bundeswehr mit Vorbildern aus
Reichswehr und Wehrmacht Fortschritte gemacht. “Ewige Werte des Soldatentums” (Ex-
Generalmajor Horst Niemack) hat es in Deutschland immer und ohne Unterbrechung gegeben,
heil3t heute die Parole. Verteidigungsminister Worner besucht demonstrativ Kameradentreffen der
Frontkdmpfer des 2. Weltkriegs; die Waffen-SS bestand zum groB3en Teil aus normalen, tapferen
Soldaten, hief3 es anldfllich der Feiern zum 8. Mai. In Worners Vorentwurf zum neuen
Traditionserlall kommt die “schuldhafte Verstrickung” der Deutschen Wehrmacht nicht mehr vor.

Die, vom militdrischen Standpunkt aus gesehen, schmucklose Uniform der Soldaten der ersten
Stunde hat auch wieder ihr normales Lametta bekommen: Orden (selbstverstdndlich auch das
Eiserne Kreuz) und Medaillen, SchieBschniire fiir gelungene Treffer, Verbandsabzeichen fiir jede
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Kompanie und jedes Kommando... Die Bataillone erhielten ihre Truppenfahnen. Die letzte
Strophe des Panzerlieds darf auch wieder gesungen werden:

“Wenn uns ein feindliches Heer erscheint, wird Vollgas gegeben und ,ran an den Feind.

Was gilt denn unser Leben? Fiir unseres Reiches Heer, fiir Deutschland zu sterben, ist uns

hochste Ehr.”
Aber bei aller Normalisierung der militdrischen Vergangenheitsbewaltigung, mit der einige
antimilitaristische Zopfe der jungen Bundeswehr nach 30 Jahren abgeschnitten werden, ganz
normal ist der neue deutsche Militarismus doch noch nicht geworden. Was schon bei der
Beurteilung der Kampfkraft der Soldaten als Manko festgestellt wird, der fehlende Einsatz im
Ernstfall, die mangelnde Kriegserfahrung, wird bei der Traditionspflege von der Bundeswehr und
ithren politischen Fiihrern als ziemliche Liicke empfunden. Vom “ran an den Feind” kénnen sie nur
singen. Sonderurlaub gibt es vielleicht fiir einen gewonnenen Eilmarsch oder eine besonders
blitzblanke Stube. Die SchieBschnur steht nicht fiir wirkliche Abschiisse. Orden und
Tapferkeitsmedaillen bekommen Soldaten, weil sie bessere Feuerwehr gespielt, iiber Athiopien
Milchpulver abgeworfen haben. In ihren Tagesbefehlen zum Weihnachtsfest gedenken
Generalinspekteur und Verteidigungsminister Soldaten, die beim Mandver oder im Auto zuriick
auf dem Weg in die Kaserne fiirs Vaterland gestorben sind. Nicht ein Sieg, den die Bundeswehr
feiern konnte. Keine Niederlage, fiir die sie offen und ehrlich Revanche fordern diirfte. Es klingt
fast resignativ, was ein General a.D. und Verteidigungsminister Worner zu diesem Punkt
bemerken:

“Traditionen durch Leistung zu schaffen, ist sicher schwieriger, als auf den Leistungen der
Vergangenheit auszuruhen. Das Heer wird giiltiges geistiges und sittliches Erbe bewahren,
darauf autbauend aber durch eigene Leistung selbst Vorbilder fiir kommende Generationen
schaffen.” (Generalleutnant a.D. Schulz, a.a.O., S. 218)

“Traditioinspflege mufl Offenheit und Mut zur Bildung neuer Traditionen einschlieen. Sie
setzt aber auch die Geduld voraus, Entwicklungen reifen zu lassen.” (Weilbuch 1985)

Feiertagsprobleme

hat die Bundeswehr deswegen. Die Feste kommen nicht, wie sie fallen, weil der groBartige
Einsatz der Marine vor Namibia zu bebdllern wére. Mogadishu ist da, bei aller Begeisterung
damals, doch wieder nur die GSG 9. Den 30. Geburtstag der Bundeswehr zum Anlall zu nehmen,
mit 370 Feiern (Gelobnissen und Vereidigungen, Tage der offenen Tiiren, GefechtsschieSen mit
scharfer Munition, Groer Zapfenstreich gleich 17 mal) auszuschwédrmen, hat vom Standpunkt
der “Werte an sich”, die dem Militdr eigen sind, etwas Willkiirliches. Irgendeine tapfere Sache ist
vor dreiflig Jahren nun wirklich nicht vollbracht worden. Westdeutschland wurde die Armee und
damit die Souverénitit zugestanden. Mehr als die sentimentale Erinnerung an die
Souverénititsfindung der Bundesrepublik ist der Dreifigste also eigentlich nicht. Er soll aber
offensichtlich mehr sein. Warum sonst die -zig Vorstellungen, auf denen sich die Bundeswehr dem
Volk présentieren will? Weshalb wird mit Kunstfliigen und Panzern zum Anfassen bei Weib und
Kind geworben? Wieso bittet der Verteidigungsminister um mehr Achtung, ja Verehrung der
Soldaten mit dem Argument, “dal} die einen dienen und die anderen verdienen”? Warum legen er
und die “Bild-Zeitung” so viel Wert darauf, da3 beim Mandver “Trutzige Sachsen” ganz viele
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Biirger (obwohl der Flurschaden nicht zu iibersehen war) ganz viele Soldaten mit Liebe
aufgenommen haben? Warum fordert Worner von der Truppe, mehr Uniform zu zeigen?

An den Biirgern kann es doch wohl nicht liegen. Der gemeine Militarismus des Volkes der
Staatsbiirger (nicht einmal die Friedensbewegung mochte ,unseren‘ Soldaten ein verbales Leid
antun) hat doch noch immer den Gefreiten mit Achtung angeschaut sowie den Offizier mit
Hochachtung angesehen -, es sei denn die Bundesrepublik selbst hat die Parole ausgegeben, die
Soldaten mochten vorerst lieber in der Kaserne bleiben. Die Biirger ohne Uniform riimpfen doch
nicht die Nase, wenn sie besoffene Reservisten mitbekommen - es sei denn die Minister in Bonn
agitieren selbst gegen Gammelei in der Bundeswehr. Die Leute nehmen doch selbstverstindlich
das Angebot an, wenn sie ihren Kindern etwas Besonderes bieten wollen, an Tagen der offenen
Tiir denselben Kindern, die zu Hause kein Kriegsspielzeug bekommen, die kleine Freude zu
gewihren, in einem echten Panzer sitzen zu diirfen. Nein, an den Biirgern liegt es nicht, dal3 die
Bundeswehr meint,- bei den Biirgern extra fiir sich werben zu miissen. Es kommt daher, daf3 die
neuen alten Haudegen vom Militér, ihre politisch Verantwortlichen ebenso, komplizierter denken,
als wie Volkes Meinung so meint. Andererseits denken sie wieder auch sehr einfach. Sie meinen
nidmlich, daB} ihr gesunder Militarismus bei den normalen Deutschen nicht so verankert wire, wie
sie es sich wiinschen: Weil sie selbst begriindete, Zweifel daran haben, daf3 einem Militér die
selbstverstiandliche Ehre gebiihrt, wo es doch, was seinen tapferen Einsatz anbetrifft, diesen bisher
nicht leisten konnte. Denn die Nation, fiir die ,Unsere Jungs‘ antreten, hat sich notgedrungen
einige Beschriankungen ihrer Souveranitit eingefangen: Der Feind steht zwar fest, aber Schlesien
zurilickerobern diirfen die Deutschen von sich aus auch nicht - das ist hochstens und erst im
groBeren Projekt des Biindnisses féllig. “Unsere” 6konomische Macht ist ganz ausgezeichnet, aber
mit der besten konventionellen Armee kann die BRD kaum zwischen den Atommaéchten ei-
genwillige deutsche Interesse durchsetzen. Diese gebremste deutsche “Mittelmacht”, diese
eingeschriankten imperialistischen Anspriiche Westdeutschlands farben auf das Mittel des
Nationalismus ab. Da hilft es auch nichts, dal dank dem Biindnis die politische Macht der BRD
durchaus weiter reicht als ihre Kanonen.

Die Bundeswehr hat nichts zu tun, weil die BRD in eigener Regie ihr immer noch nichts
Gescheites zu tun geben darf. Aus diesem Grund wirbt die Bundeswehr, weil sie keine
Kriegserfolge vorzuweisen hat, damit, was sie alles vorzuweisen hat. Deshalb lobt Worner seine
Bundeswehr ob ihrer Kriegsfdihigkeit: “Eine der besten Armeen der westlichen Welt.” Nur hat
sie‘s noch nie gezeigt! Die Feiern gelten daher den Leistungen, die unsere Wehrmacht bringen
kann: ausgiebige Priasentation des Militarismus, der darunter leidet, seine eigentliche nationalisti-
sche Bestimmung immer noch unter “Frieden, Frieden” verstecken zu miissen. Heute klingt die
damals so “ldssig hingeworfene zivile Aufforderung des Bundesprésidenten HeuB3: “Nun siegt mal
schon!”
tauglichen Armee. Angesichts der Tauglichkeit des {iber drei Jahrzehnte angehéduften

nicht mehr wie eine passende Ironie auf die Bedeutungslosigkeit einer noch zu nichts

Gewaltapparats wird der Imperativ zum Siegen ernst genommen - und die Gelegenheit fiir seine
Befolgung vermif3t.

An solch feinen Widerspriichen leidet eine imperialistische Nation.



Aufgespiel3t

“Teilladen, Fertigladen, zehn Schuf3 FeuerstoBe... Feuer frei! Der 15jéhrige zieht sein
Gewehr fest an die Wange und driickt ab. Stolz kehrt er zu seinen Klassenkameraden
zuriick. Sieben Treffer am Mann. Ziel der Ubung erfiillt.”

Aus einem Bericht der “Hamburger Rundschau” iiber den einwdchigen Besuch der 9. Klasse einer
Goslarer Hauptschule bei der Bundeswehr. (FR 1985)

Sonst wohl keinen Militarismus gefunden, was?



