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Mittelamerika

EUROPAER VERMITTELN GEGEN NICARAGUA

“In friedensstiftenden Initiatioen in Stidostasien, Afrika, Stidamerika und dem Persischen

Golf findet Westeuropa eine neue Identitét.” (BundesauBenminister Genscher)
Wo immer der Freie Westen “Krisenherde” ausmacht, sie mit einiger militdrischer Unterstiitzung
zu “Krisen “ entwickelt und damit deren “Ldsung” als politische Notwendigkeit auf die
Tagesordnung setzt, da beruft sich heute die politische Fithrungsmacht der EG darauf, als
entschiedener Mitmacher aufzutreten. Die Zeiten sozialliberaler Heuchelei vom “Unschuldigen
politlischen Zwerg”, der in aller “Ohnmacht” seine bescheidenen “Vermittlerdienste” weltweit
anbietet, sind vorbei. Geblieben ist nur der gute Titel “Nichteinmiscnung”.

EG-Initiative in Mittelamerika: Eine Option fiir die Zeit danach

Eine “friedensstiftende Initiative” der EG hat Ende des vergangenen Monats in Mittelamerika
stattgefunden. Die derzeitigen Mitglieder der EG und die zwei zukiinftigen, Spanien und Portugal,
trafen sich mit den dortigen Staaten und der Contadora-Gruppe, “um einen Beitrag zu leisten, der
kriegsgeschiittelten Region zu kiinftigem Frieden und Stabilitét zu verhelfen”. An welchem Frie-
den sich die EG-Staaten aktiv beteiligen wollen, unterlag keinem Zweifel. Wahrend die USA
Nicaragua zum “unertrdglichen Sicherheitsrisiko” erklért haben, dieses Urteil mit Minen, Marines
und CIA-Personal vor Ort exekutieren, die Nachbarstaaten Nicaraguas in feindliche Heerlager
verwandelt haben und fiir Terror in Nicaragua selbst sorgen, gibt Genscher in San Jose zu
Protokoll: “USA und Europa haben an der Forderung friedlicher Entwicklung in der Region ein
gemeinsames Interesse.”

Eine schone Gemeinsamkeit - die nichts mit einem angeblichen, hierzulande gern geglaubten
europdischen Wunsch zu tun hat, “in letzter Minute” doch noch “das Schlimmste” zu vermeiden.
Waire es den EG-Staaten darum gegangen, dann wére ja nicht gerade eine Beteuerung der
Gemeinsamkeit mit den USA fillig gewesen. Dann wiren die Auflenminister in San Jose
iiberhaupt am falschen Platz, bei den Mittelamerikanern an der verkehrten Adresse gewesen. Dort
sind Genscher und Konsorten aber hingefahren und haben sich weltéffentlich {iber den
“Friedensplan” der Contadora-Staaten gefreut - als wire ihnen, ausgerechnet ihnen, verborgen
geblieben, daB diese “Maéchte” gar nicht die Macht darstellen, von deren Absichten und Planen
das Schicksal Nicaraguas und El Salvadors abhéngt. Dem spanischen Ministerprisidenten, dem
wegen seiner Sprachverwandtschaft mit den Mittelamerikanern solche Worte offenbar zustanden,
blieb es vorbehalten, wenigstens einen gegen den US-Krieg kritischen Symbolgehalt in das
Treffen hineinzudeuten:
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“Die Tatsache, da3 das Europa der EG den Friedensplan der Contadora unterstiitzt und
gemeinsam am Aufbau der Region mitwirkt, erschwert Washington einseitige militérische
Stellungnahmen und erst recht eine Invasion Nicaraguas. Die USA konnen Mittelamerika
nicht mehr exklusiu als ihren Hinterhof betrachten, sondern miissen auf ihre Alliierten in
Europa Riicksicht nehmen.”
Was haben sie denn getan, die guten Européer, daf} ihre Fiihrungsmacht in Sachen “Hinterhot™
ausgerechnet auf sie “Riicksicht nehmen” miifite? Hat es denn wenigstens ein diplomatisches
“wenn..., dann ...!” gegeben? Im Gegenteil: Kaum hatten die versammelten Alliierten der USA
dem Contadora-Plan ihre tief empfundene Zustimmung erteilt, wurde er von der US-Regierung
zuriickgewiesen. Und zwar mit einer Begriindung, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig
1aBt: Der vorgesehene Abzug aller ausldndischen Militarkréafte benachteilige einseitig die USA, da
er Nicaragua von auswartigem Druck befreie, ohne eine Gegenleistung der Regierung in Managua
dafiir zu verlangen. Dreister 146t sich der Anspruch der USA, nicht nur fiir, sondern auch in
Nicaragua fiir alles zustindig zu sein und alle Nachbarldander unter Kontrolle zu halten, gar nicht
ausdriicken. War da etwa ein Aufschrei der europdischen Verbiindeten zu vernehmen? Ist auch nur
diplomatische “Verdrgerung” dariiber laut geworden, daf3 die USA die Friedensheuchelei der
Européer so prompt blamiert und desavouiert haben?

Ein praktisch wirksamer Einspruch gegen die Freiheiten, die sich die USA in Mittelamerika und
mit Nicaragua herausnehmen: So etwas ist eben nie gemeint gewesen. Eine “friedenspolitische”
Demonstration der EG-Minister hat die souverdnen Verfiigungen der USA iiber “die Lage”
begleitet - und ergdnzt. Mit welchem Ziel?

Durch symbolische Friedensaktionen wie die in San Jose distanzieren sich die EG-Staaten von
den militdrischen Aufraumarbeiten der USA - mit denen sie also fest rechnen. Spriiche wie die des
spanischen Ministerprédsidenten sind nicht als - und sei es vorsorgliche - Kritik der US-Politik
gemeint, sondern sind eine Spekulation auf die Ergebnisse amerikanischen Durchgreifens. Sehr
logisch: Wo die US-Regierung ihr Ideal vom mittelamerikanischen “Hinterhof” gerade
wiederherstellt, d a werden die europdischen Weltpolitiker unzufrieden mit ihrer bisherigen, nicht
unbetridchtlichen Rolle bei der “Ldsung der Krise in Mittelamerika”. Die USA blo3 durch den
Einsatz 6konomischer Machtmittel zu unterstiitzen, durch Beitrédge zur Ruinierung Nicaraguas
wie zur Aufriistung El Salvadors, das reicht den “aktiven Friedenspolitikern” von der EG nicht
mehr. Die “Bereinigung der Lage” durch die USA mitsamt den unausbleiblichen Protesten einiger
lateinamerikanischer Nachbarn gegen die Politik des “dicken Kniippels” aus Washington soll
diesmal produktiv gemacht werden: fiir mehr europdische Zustdandigkeit in und fiir Mittelamerika.

“Die Konferenz (in San Jose) ist eine Demonstration dafiir, daf sich Europa in
Mittelamerika nicht aus der Verantwortung stehlen will und bereit ist, dort Verantwortung
zu iibernehmen.” (wie immer linientreu die Frankfurter Allgemeine)
Mit einer Bereitschaft, den Ladndern dort lauter Gutes zu tun, ist diese “Verantwortung” nicht zu
verwechseln: Selbst die bescheidenen, mit vielen Angeboten garnierte Gesuche des Présidenten
von Costa Rica -
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«...eine weitere Offnung der EG-Mirkte fiir Exporte, Finanzhilfe und mehr
Entwicklungsprojekte, ein Beitrag zur Forderung der Landwirtschaft, bessere
Bedingungen fiir die Schuldentilgung, ein Praferenzabkommen...” -
wurden bei derselben Gelegenheit abgeschmettert. Die “Voraussetzungen” dafiir seien noch nicht
gegeben - Genscher. Eben. Thre arbeitsteilige Mit-“Verantwortung” melden die EG-Staaten an fiir
die Zeit danach.

Und das tun sie wirklich nur einerseits mit demonstrativ geheuchelter Distanzierung von den
USA, mit denen sie ihre “Gemeinsamkeit” in Sachen “Friedenssuche” herausgestrichen haben,
sowie von den amerikanischen Gewaltaktionen, aus denen sie Nutzen zichen wollen. Am Recht
der USA, die sandinistische Regierung fiir untragbar zu befinden, haben sie erst recht keinen
Zweifel gelassen.

Die EG-Politiker haben die Regierung Nicaraguas nach San Jose eingeladen, um ihr und der
Weltoffentlichkeit und den vertretenen Nationen die amerikanische Abrechnung noch einmal auf
europdisch vorzurechnen. Die Botschaft: Europas Demokraten konnen den “Totalitarismus™ nicht
leiden, mit dem sich die Sandinisten gegen die Amerikaner und gegen die Contras und trotz des
gegen sie verhdngten Handels- und Kreditboykotts zu behaupten suchen. Die Werte der
Demokratie, derer sich die EG in Mittelamerika annehmen will, stehen dort unten, wo der Westen
auserlesene Schliachter zu seinen besten Freunden zahlt, nur an einem Ort in Gefahr:

“Fiir alle Staaten Zentralamerikas muf} gelten, da die Menschenrechte geachtet und die

demokratischen Freiheiten gefordert werden. Dies mul sich beispielsweise bei den

bevorstehenden Wahlen in Nicaragua bewihren.” (Genscher)
Fiir den negativen Ausgang dieser “Bewdhrungsprobe” hat die EG-Konferenz selbst mit gesorgt.
Der politische Vertreter der Contras, Cruz, wurde als legitimer Statthalter in Nicaragua zur
Konferenz eingeladen, seine Forderung nach Aufgabe des sandinistischen Regierungsprogramms
den Abgesandten Managuas als ein einziges Angebot unterbreitet. Und das nun nicht in der naiven
Erwartung, die Sandinisten wiirden ihre gewaltsame Entmachtung durch eine freiwillige
Selbstentmachtung iiberfliissig machen. Das Ergebnis wird der Absicht schon entsprochen haben:
Die Regierung Nicaraguas treibt thren Versuch, durch Erfiillung des berechnenden westlichen
Verlangens “freier Wahlen” ihr politisches Uberleben zu sichern, nicht bis zur Selbstaufgabe -
“entlarvt” sich also als “Diktatur” von jener Machart, die den mittelamerikanischen
“Demokratisierungsprozef3” aufhélt. So sorgen Genscher und Kollegen fiir eine zusétzliche
europdische Rechtfertigung des Urteils, das die USA einstweilen vollstrecken: Die Freiheitsfeinde
sind die, die sich in Nicaragua zur Wahl stellen.

Man muB3 schon ein ziemlich griiner Idiot in Bonn sein, um “die Lage” trotzdem so zu sehen:

“Die USA torpediert das Zusammenwirken der Européer in Mittelamerika.”

Zumindest die nationalistische Sehnsucht der EG-Partner haben sie mal wieder genau getroffen,
die Griinen.

Sozialistische Internationale: Weil geschossen wird, haben Sozialdemokraten gut
reden



10

15

20

25

30

35

40

Unterdessen habe sich Brandt, Wischnewski und die “Sozialistische Internationale” (SI) von “vor
Ort”, aus Brasilien und von Rundreisen durch Siidamerika und die Karibik, als aufmerksame
Opposition zu Wort gemeldet. Noch nachdriicklicher und liebevoller als vor ihnen die EG-
Minister haben sie fiir die rechte Opposition in Nicaragua und ihren Terror allerhand politische
Freiheiten angemahnt und auszuhandeln versucht - ein bemerkenswertes Biindnis! Interessant
aber vor allem, was die Erfinder der Berufsverbote und Oberterroristenbekdampfer in der
sozialfriedlichen BRD in Nicaragua alles an Demokratie gewagt sehen wollten fiir ihre Schiitz-
linge Cruz und Co: Extra-Termine fiir die Einschreibung zur Wahl; eine Verschiebung des
Wahltermins, damit die Rechten noch genug Zeit fiirs Terrormachen und Wahlkdmpfen haben;
anderthalb Stunden Fernsehen pro Woche; ... traumhafte Bedingungen fiir eine aufriihrerische 5.
Kolonne Washingtons mitten im Krieg.

Nein, von der CIA gekauft sind die internationalen Sozialisten natiirlich nicht. So mdgen sie sich
ein eher unblutiges Heimholen Nicaraguas ins Reich der Freiheit vorstellen. Denn dal3 das ansteht:
daB Nicaragua so, wie es ist, fiir die USA untragbar ist, das wollen die erfahrenen Staatsminner
von der SI den Herren in Washington nicht bestreiten - am wenigsten ihr Hauptling Brandt
(“Friedenswwilly”), der seine anschlieBend geschlossene Duz-Freundschéft mit Fidel Castro auf
dessen angebliche Entwicklung “vom Revolutiondr zum Staatsmann” griindet, dem nichts mehr
am Herzen ldge als eine “Aussohnung” mit dem US-Imperialismus... Doch wo die Endlésung des
untragbaren “Sicherheitsrisikos” Nicaragua politisch und militirisch ins Werk gesetzt wird, da
sehen Sozialdemokraten die Stunde gekommen, sich als Vermittler zu profilieren. W o e s nichts
z u vermitteln gibt - weil langst Krieg gefiihrt wird, von Soldnertruppen mit dem US-Auftrag, den
abweichenden Staat da hinten zu zerstoren -, da preisen diese Internationalisten als friedliche
Verhandlungslosung an, was der offizielle Zweck dieses Krieges ist: einen “demokratischen
Pluralismus”, der das Menschenrecht auf amerikanischen Zugriff wieder garantiert.

DaB es dafiir mit Wahlen ldngst nicht mehr getan ist, weil sie diesen Zweck wohl doch verfehlen
wiirden und deswegen von den Kreaturen Washingtons und Schiitzlingen der SI boykottiert
werden, wissen natiirlich auch Brandt und Kollegen. Deswegen eben verlangen sie nicht blof3
Wahlen, sondern auch wieder den freiwilligen Verzicht darauf, bis das Aushungern und
Terrorisieren nach Einschitzung der Rechten vielleicht doch die Bedingungen fiir wirklich “freie
Wahlen” geschaffen hat - denn auf der Einstellung von Sabotage, Uberfillen und Handelsboykott
bestehen sie gerade nicht. All das servieren die guten Menschen von der SI aber als Angebot: So
konnten die Sandinisten mehr und lingeres Blutvergieen vermeiden. Oder wenn schon das nicht,
dann immerhin den amerikanischen Einmarsch. Wenigstens vielleicht... Denn wofiir wollen diese
“ehrlichen Makler” denn einstehen? Die 7dter und Urheber der ganzen “Kriegsgefahr” haben sie
ja gar nicht besucht, geschweige denn auf irgendwelche “Kompromisse” festgelegt, fiir die sie
haften konnten - ebenso wenig wie vorher ihre europdischen Minister und Regierungschefs. Nein,
Sozialdemokraten besuchen die Opfer und sonnen sich in der Liige, diese konnten sich dank
Brandtscher Vermittlungshunst doch noch die Chance verschaffen, die der zustéindige Impe-
rialismus ihnen gerade nicht 1a63t.

So schmarotzen sie, erz-sozialdemokratisch eben, moralisch von dem Krieg und der
Invasionsdrohung, denen die Sandinisten sich ausgeliefert sehen. Noch nachdriicklicher und noch
zynischer als die Genscher-Mannschaft von San Jose profilieren sie sich als die guten Européer,
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die mutig aus dem Schatten dcr USA treten. Ganz eigenstindig melden sie das ehrenwerte,
bescheidene Anliegen an, aus Nicaragua einen Briickenkopf der européischen Sozialdemokratie in
Mittelamerika zu machen. Ob ein europiisch beaufsichtigter Wintergarten in der Karibik den
Nicaraguanern besser bekdme als der US-Stall? Besser als den Bewohnern der Vasallenstaaten,
die die EG sich bereits geschaffen hat - in all den Gegenden Schwarzafrikas z.B., aus denen zur
Zeit eine Hungerkatastrophe nach der anderen gemeldet wird? Fiir die Menschenfreunde der SI ist
das keine Frage. Den Druck konterrevolutiondren Terrors fiir alternative Vorschriften an die
Adresse Nicaraguas ausnutzen: Das ist ihr politisches Geschéft. Zumindest konnen sie dann als
SPD-Opposition in Bonn an die regierenden Christliberalen den harten Vorwurf loswerden:
Schwdchlich kuschen sie vor Reagan - ein wahrhaft altemativ-demokratischer Kommentar zu der
Tatsache, da3 Europas NATO-Herren das karibische Kriegsgeschehen ldngst mit ihren
O6konomischen Waffen unterstiitzen und s o deutsche und européische Zustindigkeit wahren.

P.S.

Die sozialdemokratische Perfidie und ein altemativer Europa-Imperialismus sto3en bei der
Friedensbewegung offenbar auf Sympathie. Die Mehrheit ihrer Organisatoren hat sich
mittlerweile auf Willy Brandt als Wunschkandidaten fiir die AbschluBkundgebung der
Mittelamerika-Demonstration am 3.11. geeinigt. Wohl kaum, um seine Heuchelei nicht zum Zuge
kommen zu lassen.



