Auslinder in Westeuropa
Volkerwanderung furs Kapital

Die geheuchelte Emporung iiber den Umgang irgendeines Staates mit Sorten von Menschen,
deren Sonderbehandlung ein jeder Staat sich einriumt, indem er seine Biirger als Staats-
oder Vollbiirger definiert, ist schon lange einer “niichternen” Betrachtungsweise gewichen:
Alle Staaten haben heutzutage “Einwanderungsprobleme” und das, obwohl zumindest die,
auf die es ankommt, ganz ungeniert iiber den Bevolkerungsschwund klagen und sich ihr
eigenes Volk als Katzelmacher wiinschen!

Und fiir “Probleme” - erst recht, wenn sie so weltweit sind - miissen halt Losungen gefunden
werden, die denn iiberall ziemlich gleich aussehen, was auch schon ihren schonsten
Rechtfertigungsgrund liefert: es geht offensichtlich nicht anders!

Von der Gastarbeiter- zur Auslanderfrage

Um die frither mal iiblichen kritischen Beleuchtungen des “Gastarbeiterproblems” ist es auch
nicht schade. Thre historische Leistung bestand darin, das Wort “Gastarbeiter” in kosmopolitischer
Absicht durch den Begriff “ausldndische Arbeitnehmer” ersetzt und so den kategorialen
Durchbruch zur “Auslianderfrage” geschafft zu haben. Ansonsten taugte der Quatsch
ausschlieBlich dazu, die Liige zu bestétigen, als gelte es gerade noch ein paar Tiirken die
Menschenwiirde zuzugestehen. Meist ging es nidmlich gar nicht um deren materielle
Besserstellung, die man ja ldssig mit einem Verweis auf denn Lage in der Heimat als erfiillt
betrachten konnte. Kulturelle Identitét, soziale Kontakte und dhnlicher Unsinn sollte ihnen fehlen!
Bei den meisten Wilzern der “Gastarbeiterfrage” war der Wortschatz des 19. Jahrhunderts eh nur
denn fallig, wenn der Staat nicht an der Nutzung der Arbeitskrifte beteiligt wurde: Bei schwarz
importierten und lohnsteuerfrei beschiftigten Tiirken und Pakistanis wetterten auch schwarze
Seelen emport gegen “Ausbeutung”. Dal} solche Apologeten auch bei tiirkischen Gastarbeitern
noch imstande waren, die, Ausbeutung zu leugnen, verwundert nicht. Viel schlimmer ist, daf3 die,
die das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital dauernd an Gastarbeitern beweisen wollten, das
gerade deshalb taten, weil sie es bei den hiesigen Arbeitern nicht mehr sehen wollten und so ihren
Beitrag dazu lieferten, der angeblichen Konsum- und Wohlstandsgesellschaft die schonsten
Komplimente zu machen. Als wére es das hochste Gliick auf Erden, wie ein hiesiger - in unserem
Falle: deutscher -Arbeiter behandelt und benutzt zu werden!

Wo das eigene Volk strengeren Maf3stédben unterworfen wird, &ndern sich nicht nur die MaB3stabe
fiir das fremde - auch die fremdenfreundlichen Téne werden leiser zugunsten der “Stimme der
Vernunft”: “Bei allem Verstindnis, aber ...” Das vom Standpunkt des eigenen Staates als
offizielles Credo vorgetragene Nutzenkalkiil bestimmt die Uberlegungen freilich nicht erst, jetzt.
Der Hinweis auf die “Drecksarbeit”, die jene fiir “uns” machen, war immer schon ein besonders
infamer Rassismus, der den Nutzen auswirtigen Arbeitsmaterials plausibel machen sollte zu
Zeiten, da das Integrationsgefasel die passende Begleitmusik war zum Boom des Kapitals, das im
20. Jahrhundert eine Bevolkerungsbewegung inszenierte, gegen welche die Volkerwanderung ein
Spaziergang war.



Lohnarbeit und Kapital international

Das biirgerliche Revolutionsideal der Freiheit hat das Kapital radikal in die Tat umgesetzt; fast auf
der ganzen Welt hat es die Menschheit aus ihren herkdmmlichen Bindungen geworfen, indem es
den Staaten durch die Gewalt der Konkurrenz und die Konkurrenz der Gewalt die eigenen
Bedingungen diktierte. Die durch Kolonialismus und Welthandel produzierte Unféhigkeit des
Grofteils der Staatenwelt, ihr Volk im Dienste des nationalen Erfolgs sich abrackern zu lassen, hat
einen weltweiten Arbeitsmarkt geschaffen, der dem Kapital aus den entlegensten Winkeln seine
Produzenten zugefiihrt. Bei der Benutzung der Lohnarbeit kennt das Kapital also weder
Schranken noch Vorurteile. Neger und Tiirken sind ihm ebenso wie ja auch Frauen recht, wenn‘s
der Verwertung dienlich ist: Und da entscheidet eben das Verhéltnis von Preis und Leistung der
Arbeitskraft - und die Staatsangehorigkeit nur dann, wenn sie irgend etwas mit diesem Verhéltnis
zu tun hat. Und die Ausldander kommen, weil ithnen angesichts der Alternative: Tod durch
Verhungern oder ErschieBen das Angebot kapitalistischer Ausbeutung als paradiesischer Zustand
erscheint, in dem man es im Vergleich zu gar nichts zu einem bescheidenen Wohlstand bringen
kann. Thre Herren lassen sie gerne ziehen; schlieSlich vermindern sich dadurch nicht nur fiir den
betreffenden Staat die sozialen Kosten, die in erster Linie im Unterhalt von. Polizisten und
Gefangnissen bestehen; auch der Einkommensseite des Heimatstaates tun die ausgelichenen
Staatsbiirger durch ihre Deviseniiberweisungen recht wohl.

Wie viele Arbeitskréfte sich allerdings wann auf Wanderschaft oder zuriick in die Heimat
begeben, entscheiden weder die anatolischen Bauern noch ihre Politiker. Das Subjekt der
Konjunkturen der “Auslédnderbeschéftigung” ist allemal der kapitalistische Staat, der der eigenen
Wirtschaft ihren Bediirfnissen entsprechend den “subjektiven Produktionsfaktor” zufiihrt, indem
er die passenden gesetzlichen Regelungen verabschiedet, politische Vereinbarungen mit den
Lieferlandern trifft und die jeweils anstehende Propagandatitigkeit der Auslandsbotschaften
anordnet. Mit der Erlaubnis fiir Auslidnder, sich hier aufzuhalten und zu arbeiten, raumt der
kapitalistische Staat der Akkumulation seines Kapitals Hindernisse aus dem Weg, die ihr aus
seiner territorialen Beschrianktheit erwachsen. So agiert er gegen das von Marx erkannte Gesetz
der kapitalistischen Akkumulation: Weil die Entwicklung der kapitalistischen Produktion einen
Stand erreicht hat, der es erlaubt, unqualifizierte Arbeit in groBem MaBstab einzusetzen, sorgt er
dafiir, daf} aus der Begrenztheit der nationalen Arbeitskraft keine negativen Wirkungen auf die
Akkumulation des Kapitals entstehen: Steigerung des Preises der Arbeitskraft aufgrund der
Nachfrage nach ihr bis zu dem Punkt, wo das Kapital ihre Beschéftigung nicht mehr fiir lohnend
erachtet und so den Preis wieder auf ein lohnendes Niveau driickt. Mit der “Liberalisierung der
Einwanderung” werden also die politischen Bedingungen dafiir geschaffen, da3 die 6konomischen
Konjunkturen ausschlielich durch das Kapital bestimmt werden, indem die Reservearmee nicht
mehr nur bestidndig reproduziert wird, sondern die halbe Welt als bestdndiger Bestandteil der
nationalen Reservearmee fungiert.

So sehr der Staat darauf achtet, dal3 die ihm eigenen Grenzen nicht zu Schranken seines Kapitals
werden, so sehr kiimmert er sich darum, dall ihm aus diesem Akt nicht selbst Schranken entstehen.
Darum hat er die Einwanderung nicht schrankenlos zugelassen, sondern “liberalisiert”, indem er
umfangreiche Bestimmungen erlassen hat beziiglich Alter, Gesundheit, Ehestand,
Aufenthaltsdauer usw. Er reguliert die Zufuhr von Lohnarbeit fiir sein nationales Kapital nach



politischen Kriterien, wie “Belastung des Staatshaushalts”, “Gefdhrdung des Sozialen Netzes”,
“Sozialstruktur” (“Auslianderfeindlichkeit”) u. 4. Was der Staat Auslandern gegeniiber in der Krise
sich einfallen 14Bt, gehorcht insofern den gleichen Kriterien wie im Boom, als all diese Kriterien
nur aufgemacht werden auf Basis dessen, dal Aufenthalt und Arbeit aneinanderfallen, wenn fiir
das Bediirfnis des Kapitals zu viele Auslédnder “anwesend” sind: Zur Anwerbung gehort eben der
Anwerbestop und die Riickfiihrung. Dal} ein Staat aufgrund seiner wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seine Ausldnder nach Hause schickt, passiert allen falls in Afrika, also gerade
nicht in entwickelten kapitalistischen Staaten. Die Rechnung: 1, 2, 3 usw. Mio. Auslédnder gegen
entsprechend viele einheimische Arbeitslose wird in Pubs, Bistros und Kneipen tiglich
aufgemacht, weil das Volk die vom Staat angestellte Nutzenkalkulation in der Ausldanderfrage fiir
sich aufmacht und ganz tibersieht, dal ihm gegeniiber ganz die gleiche Kalkulation gilt und
praktiziert wird.

Den 6konomischen Zwang der Arbeitslosigkeit, der die Zuwanderung drosselt und die
Riickkehr”willigkeit” fordert, ergéinzt der kapitalistische Staat durch MaBBnahmen von
Gesetzgebung und Verwaltung, damit der Teil des Proletariats, der an Hunger und Elend gewo6hnt
ist, seine Slums nicht auf hiesigem Staatsgebiet einrichtet, sondern seiner Wiederbeschéftigung
weit hinten in der Tiirkei entgegenhungert. Daf3 Arbeitskraft immer, wenn sie gebraucht wird,
verfiigbar ist - dieses Ideal wird im Normalfall praktiziert, indem man die Arbeiter das “Soziale
Netz” bezahlen 1463t; bei der ausldandischen Arbeitskraft wird‘s dahin entwickelt, dafl man sie am
liebsten blo3 an der Bezahlung beteiligen mochte. So wenig das “Soziale Netz” ein Segen fiir die
nationale Arbeiterklasse ist, weil es sie blof per Staatsgewalt zwingt, die Kosten der eigenen
Ruinierung fiir das Kapital zu bezahlen, damit dem Kapital Arbeiter und dem Staat Soldaten zur
Verfligung stehen - mittels der rechtlichen Sonderbehandlung beschrankt der Sozialstaat der
auslandischen Arbeitskraft die Rechte, die ihr aus den Pflichten, wie Steuerzahlen,
Versicherungsbeitrdgen usw. erwachsen. Die nackte Existenz kann er den Ausldandern bestreiten,
einfach indem er ihren Aufenthalt auf den Zeitraum groBtmoglicher Nutzung durch das eigene
Kapital begrenzt.

Auf dieser Basis entfaltet jeder kapitalistische Staat ganz munter einen offiziellen Rassismus, der
mit dem des Volkes recht wenig zu tun haben will und doch seine und seiner Konjunkturen
Grundlage bildet.

Die feine englische Art

Nach der Auflosung des Empires verfligte das englische Kapital von vornherein iiber eine riesige
Zahl von “British subjects”: also iiber ein betréchtliches Reservoir an Staatsbiirgern des
Commonweahlt, derer sich der Arbeitsmarkt in den 50er und 60er Jahren freiziigig bedienen
konnte. Aus Asien, Afrika und der Karibik wurden Arbeitskrifte flir London Transport* usw.
angeworben. Die Sortierung des Menschenmaterials entspricht hier unmittelbar dem Begriff: Die
Unterscheidung in “Vollbiirger” und solche mit minderen Rechten ist nicht vorgegeben, sondern
wurde hergestellt, als es ihrer bedurfte: als die Nachfrage nach Arbeitskriaften zuriickging. Erst
dann wurden die Staatsbiirger in verschiedene Klassen eingeteilt und dementsprechend mit
unterschiedlichen Rechten ausgestattet: Die erste Kategorie entspricht in etwa unserer
Staatsbiirgerschaft, die als einzige das Recht behilt, sich auf der Insel niederzulassen, und



ansonsten all die schonen Rechte genieBit, die die Demokratie so liebenswert machen, weshalb
man sie - unter Berufung auf den Faschismus des kleinen Mannes - ja gerade nicht allen
zukommen lassen darf:

“Das Volk fiirchtet, daf} dieses Land von Menschen mit einer fremden Kultur
iiberschwemmt wird. Wenn der britische Charakter, der soviel fiir die Demokratie und das
Recht in der ganzen Weit getan hat, verfalscht wird, dann werden die Menschen sich
wehren.” (Thatcher)
Zu den Charakter-Briten mit Wohnrecht diirfen sich auch die Falklander und Bewohner Gibraltars
zihlen, wihrend die Uber 5 Mio. Einwohner Hongkongs als “Staatsbiirger von Grofbritannien
abhingiger Gebiete” als zweite Kategorie ohne Sonderrechte eingestuft wurden.

Die Regulation erfolgt liber Einbiirgerungs- und Einwanderungsgesetze, die gegen die

9%¢

“Uberfremdung”* all die wirksamen Hiirden errichten, die man auch hierzulande zu schiitzen
weil}: Verhinderung des “MifBlbrauchs” von Familienzusammenfiihrung durch Aufdecken von
“Schwindeleien” . Aufenthaltsgenehmigung nur nach Arbeitserlaubnis usw. Selbstredend wird in
England all das streng rechtsstaatlich verfiigt: Die Volksvertreter beschlielen streng demokratisch,
unter welchen Bedingungen der Aufenthalt in GroB3britannien erlaubt ist. Wer solchen Anspriichen

nicht gentigt, verfiigt eben nicht iiber die notwendigen Voraussetzungen.

Der Labourpartei, die in ihrer eigenen Regierungszeit mit den staatsbiirgerlichen
Diskriminierungen begonnen hat, kritisiert die Debatte um “Liebes- oder Schwindelheirat™ als
“jammerlich, weil die Zahl der Betroffenen lacherlich klein” sei. Zweitens verspricht sie, an der
Regierung dafiir zu sorgen, daf3 “jedes einzelne abhéngige Territorium einen Status erhilt, der den
Unterschieden zwischen diesen Territorien Rechnung triagt.” (Roy Hattersley). “Dal} im letzten
Jahrzehnt die Einwanderungsstatistik Grof3britanniens negativ”’ war, also mehr Menschen aus- als
eingewandert sind, will die Opposition nicht als Erfolg der Regierungspolitik werten: Weil er sich
schon einstellt, hilt sie allzu drastische Mallnahmen fiir ibertrieben.

Der Schweizer Alpenzirkus

In der Schweiz, kennt man zwei Sorten Ausldnder: unerwiinschte und erwiinschte. Letztere
zerfallen in zwei weitere Sorten: Touristen, die das Geld ins Land bringen und Gastarbeiter, die
die, Arbeit erledigen, die notwendig ist, damit die ersteren ihr Geld auch da lassen, damit die
Schweiz bliiht. (Von der Kategorie der, Bankkunden soll hier schweizerisch diskret nicht die Rede
sein.) Die Alpenwirtschaft ist vom Wetter abhidngig und deshalb gibt es nicht nur fiir die Touristen
Haupt- und Nebensaison, sondern auch den “Saisonarbeiter” - eine rechtliche Stellung, die das
alte “Rotationsprinzip” (“Liberale Einwanderung, restriktiver Aufenthalt” - d. h. kein Arbeitsplatz
oder Wohnortwechsel, kein Familiennachzug zwecks Verhinderung unnétiger Erschwernisse
beziiglich der Heimkehr nach getaner Arbeit) abgeldst und perfektioniert hat. Weil die Saison im
Hochstfall 9 Monate wéhrt und aullerdem nach 42 Monaten zumindest fiir Italiener sich neue
Rechtsanspriiche als “Jahresaufenthalter” ergeben, darf der “Saisonnier” hochstens 9 Monate in
der Schweiz bleiben. Wenn seine Aufgabe vorher erfiillt ist, muf3 er schon eher zuriick.. Aufgabe
ist da genau das richtige Wort: Die Arbeitskrédfte werden ndmlich in Jugoslawien z.B. ausgesucht,
in einen Sonderzug gesetzt, auf einem Spezialgleis mit Barackenanschlu3 abgestellt, medizinisch
tiberpriift und mit Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis an den jeweiligen Chef iiberwiesen Die



Registrierung der Burschen erlaubt eine leichte Wiederanforderung bewihrter Kréfte in der
nichsten Saison.

Die Aufregung des “Report”’-Menschen iiber diese unwiirdige Behandlung war berechtigt:
SchlieBlich brauchte er &hnliche Praktiken in Garmisch-Partenkirchen oder Westerland nicht zu
entdecken, da sie angesichts der ganzjahrigen Nutzung durch die Industrie kaum von Gewicht
sind. Und auBlerdem regeln die hierzulande tiblichen “Kettenvertrige” (befristete Arbeitsvertréige,
die bei Bedarf verldangert werden) viel humaner: Der Tiirke darf bei, uns arbeiten, solange es geht.

Wo das ganze Jahr durch gearbeitet wird, braucht‘s auch in der Schweiz keine Saisonarbeiter.
Dort diirfen sich dann eben so viele niederlassen, wie., die Wirtschaft braucht. Dal3 letztere nicht
unter die Maflnahmen fallen, die die Saisonniers betreffen, dafiir sorgt die Bundesregierung;:,
Warum sollten auch ausgerechnet die ihrer Wirtschaft schaden. Dabei mul} sie schon mal gegen
ihre abstimmungswiitigen Biirger agitieren, damit diese mit “Uberfremdungsinitiativen” den fiir
die Wirtschaft notigen Auslédnderanteil nicht zu stark beschranken: Wir* ja auch zu blod gewesen.
wenn man z.B. im Kanton Ziirich “54 % der Erwerbstétigen hétte nach Hause schicken miissen.”

Solidaritat mit Fremdarbeitern

Sozialisten werfen, Ausldnder nicht einfach raus. Sie kiindigen ihre MaBBnahmen, gegen sie ,wie
gegen die franzdsischen Arbeiter als Hilfe (“Assimilierungsprogramn”) an. Und damit diese nicht
wirkungslos verpufft, miissen natiirlich die Empfanger eingeschrinkt werden. Deshalb kiimmerte
sich die sozialistische Regierung -, getreu dem Versprechen ihrer Parteihymne, den auslédndischen
Mitbiirgern “briiderlich die Hand zu reichen” - erst einmal um die illegal eingewanderten
Auslander: Sie wurden aufgefordert, sich zu melden, woraufhin ein Teil, der bestimmte
Bedingungen erfiillte (Arbeit, Wohnung, l&ngere Anwesenheit in Frankreich), eine
Aufenthaltsgenehmigung erhielt, der Rest soll briiderlich an die Hand genommen und in die
Heimat zuriickgefiihrt werden, damit er nicht “Menschenhindlern und Ausbeutern” (darunter
fallen weder die, die weiterhin ganzjdhrig oder wie andalusische Arbeiter - saisonal bedingt - nur
wihrend der Weinernte fiir Kost, Logis und ein Trinkgeld ausgebeutet werden!) in die Hand und
v.a. Frankreich nicht mehr zur Last fallt. Und damit keine neuen nachkommen, hat sich die
sozialistische Regierung allerlei einfallen lassen:

Um die “Frankreichs grof3ziigige Gastfreundschaft mi3brauchenden Terroristen abzuhalten”,
wurde fiir zahlreiche Lander Visumszwang eingefiihrt: Zuféllig waren auch die darunter, aus
denen ein GroBteil der illegal Eingewanderten bisher kam.

Fiir die Einwohner der “maghrebinischen Lénder” ist eine solche Regelung aufgrund bestehender
Vertrdge (noch) nicht moglich. Deshalb miissen sie seit Anfang 1982 bei der Einreise eine
Bescheinigung vorlegen, dal} sie in Frankreich eine Unterkunft “unter normalen Bedingungen”
haben. Die Biirgermeister, die diese Bescheinigung ausstellen, sind angewiesen, sie zu
verweigern, wenn die Unterkunft “zu klein oder unhygienisch” ist. Seit August macht ein
ministerielles Rundschreiben deutlich, daf die Bescheinigung auch aus anderen Griinden
verweigert werden kann.

Wer so eine Bescheinigung ergattert hat, braucht sich noch lange nicht einzubilden, damit so mir
nichts dir nichts einreisen zu konnen: Zwei grofle Koffer lassen die Angabe, dal man nur drei
Tage bleiben will, ebenso verdichtig erscheinen wie eine mangelnde Barschaft des Reisenden,
den kiinftigen Schwarzarbeiter verrat. Auf diese Weise wurden im letzten Jahr an die 50.000
Marokkaner, Algerier und Tunesier postwendend zuriickgeschickt.



Diejenigen, die die franzosische Gastfreundschaft weiter genieBen diirfen, haben sich dessen
wiirdig zu erweisen, indem sie sich gefilligst gemeinsam mit ihren franzdsischen Kollegen am
Arbeitsplatz flir Frankreichs Stirke einsetzen. Unmif3verstdndlich wird ihnen bedeutet, dal3 die
groB3zligig angebotene fraternité die Verpflichtung zum bedingungslosen Mitmachen ist. Wer da
noch -wie die Arbeiter einiger Ateliers bei Citroen und Renault in den vergangenen Monaten auf
Lohnforderungen beharrt und dafiir sogar noch streikt, muf} es sich gefallen lassen, als Verriter an
der nationalen Sache gebrandmarkt zu werden (Premierminister Mauroy): “politische und
religidse Gruppen”, die “mit den sozialen Realititen Frankreichs nichts zu tun haben”;
Innenminister Deferre sicht Khomeinis 5. Kolonne bei Citroen am Werk,: “Die Streikenden sind
(islamische) Integristen, Schiiten” (Presseecho: Peinlich, peinlich, wo es doch Sunniten sind!).

SchlieBlich sind sie hier, um “das Spiel der Industrie und das Frankreichs mitzuspielen”. Wer
nicht mitspielt, zeigt nicht “das Verhalten eines Biirgers im Betrieb”, da er sich mit seinen “hdchst
personlichen Lohnforderungen tiber alle Notwendigkeiten der nationalen Stabilisierungspolitik”
hinwegsetzt und damit zeigt, daB er “auf das Uberleben der franzosischen Automobilindustrien
pfeift” (Lang, Sprecher der Gewerkschaft der hoheren Angestellten CGC).

Der franzosische Rassismus ist also keiner der Hautfarbe, sondern einer der Gesinnung: Wer nicht
anstandslos zu jedem Opfer, das im Namen Frankreichs von ithm verlangt wird, bereit ist, der kann
kein richtiger Franzose sein. Die hauseigene Citroen-Gewerkschaft CSL - fordert folgerichtig
unisono mit dem Arbeitsminister die “Freiheit der Arbeit und die Beendigung der Sabotage (!) der
franzosischen Industrie”, d.h. den Rausschmif aller fremdlandischen “Saboteure” (gegen 30
wurde bereits eine vorldufige Entlassung wegen Tétlichkeiten gegen die der CSL angehorigen
Vorarbeiter ausgesprochen). Gegen den Vorwurf des Landesverrats betonen die Angesprochenen
v.a. ihre nationale Gesinnung und volles Versténdnis fiir deren Folgen:

“Sicher, wir sind Muslime” (fiir sowas muf3 man sich anscheinend erstmal entschuldigen),
“aber als Einwanderer, der in Frankreich arbeitet, denke ich auch an die Grof3e der Nation,
die mich aufnimmt, an ihre ungeheuren Moglichkeiten Wir sind wie die Franzosen zu
Opfern bereit, damit dieses Land weiter Fortschritte macht. Aber nicht zu jedem Preis.
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Nicht um den Preis der Ausbeutung. Auch das ist das ,changement®.

Wirtschaftsimperialistische GroBmut

Von bundesdeutscher Seite wird gegeniiber englischer und franzdsischer Sortierung des
Arbeitermaterials schon mal der Vorwurf der “Rassendiskriminierung” erhoben; letztere miissen
nidmlich aufgrund ihrer kolonialen Vergangenheit die Unterscheidung in heimische und fremde
Arbeiter oft erst herstellen, indem sie ihnen Rechte nehmen, die ihnen als Angehorige des
ehemaligen Mutterlandes zustehen. Ein Gastarbeiter in der BRD kéme gar nicht erst auf die Idee,
sich als “Deutscher” zu bezeichnen, weil ihm auf Basis der bestehenden politischen Trennung die
Ausbeutung durch bundesdeutsches Kapital von vorneherein nur als Gnadenakt des Gastlandes
gewidhrt wurde. Die Rechtsstellung der auslédndischen Arbeitnehmer bestand von Anfang an in
nichts anderem als der Erlaubnis einzureisen, um begrenzte Zeit zu arbeiten. Das funktionierte in
den ersten Jahren nach dem “Rotationprinzip”: Beschriankung des Aufenthalts auf fiinf Jahre. Mit
dem Anwerbestopp im Jahre1973 bezweckte die Bundespolitik die Organisation (“Integration”)
des schon anwesenden Ausbeutungsmaterials, ohne die Option auf die Aufenthaltsverweigerung
einerseits und den “mafvollen” (= 6konomisch sinnvollen) Zuzug andererseits je auszuschlief3en.



Seit 1976 arbeiten findige Expertenkommissionen aus allen Parteien daran, da3 der Anwerbestopp
nicht aus kurzsichtigen und meist vorgetduschten emotionalen Motiven umgangen wird. Unter der
so herbeigefiihrten Verschérfung der Spannung des sensiblen Arbeitsmarkts hétten nimlich am
meisten die Tiirken selbst, sprich: ihre Integration zu leiden! Da unter solchen Umstinden am
meisten die tlirkische Familie Schaden nimmit, ist es in deren eigenem Interesse, ein Akt
christlicher Néichstenliebe und sozialdemokratischer Solidaritit, sie solchen Belastungsproben erst
gar nicht auszusetzen, es sei denn, Mustafa hat seine Zéhigkeit im harten Arbeitseinsatz von 8
Jahren unter Beweis gestellt. Der katholische Zimmermann will diese Bewéhrungsprobe noch um
den Beweis der kulturellen Anpassungsfahigkeit ergénzen, indem er den polygamistischen
Mohmmedanern ein dreijdhriges Zdlibat vor der ehelichen Vereinigung im gelobten Land
auferlegt, weil Old Schwurhand hinter der bisherigen einjdhrigen Probezeit noch zu viele
“MiBbrauchs”-moglichkeiten, sprich: “Schwindelehen” vermutet. Im Gegensatz zu deutschen und
Ostblockkindern sind Tiirkenfratzen nicht unbedingt auf die Familie angewiesen, weshalb sich die
Auslédnderkommission ,83 nicht recht einig geworden ist, ob man die Begrenzung fiir den
Nachzug auf sechs oder acht Jahre herabsetzen soll. Die SPD will energisch an der von ihr
beschlossenen Hochstgrenze von 16 Jahren festhalten, weil sie aufgrund der Wende den Vorschlag
thres Arbeitsministers (Beschrinkung auf sechs Jahre) nicht mehr verwirklichen konnte. Sollen sie
thre Familien doch in der Tiirkei zusammenfiihren!

Ausléndern, die sich weder vom Verlust ihres Arbeitsplatzes noch von der Liebe umgehend in die
Heimat. zuriickziehen lassen werden “materielle Anreize” geboten: Damit es den Eltern hier nicht
zu gut geht, haben schon die Sozialliberalen das Kindergeld fiir im Ausland lebende Kinder
auslidndischer Arbeitnehmer, nicht aber ihre Steuerlasten drastisch gesenkt. In der Tiirkei kann
man die schonen Marker eh kaum ausgeben. Und wie die alte will die neue Bundesregierung in
grenzenloser Grof3ziigigkeit den Ausldndern einen Teil des ithnen abgekndpften Baren
zurlickerstatten. Wohl um kurzsichtiger Ausldnderfeindlichkeit zu begegnen, hat Alfons Miiller
von der Union vorgerechnet, dal3 sich das fiir “uns”, sprich: flir die Staatskasse, allemal lohnt:
Auslinder haben 1980 in die Rentenversicherung 11 Mrd. DM eingebracht, aber nur 2,2 Mrd. DM
beansprucht.

“Ahnlich sei die Lage bei der Kranken- und Arbeitslosenversicherung.” Was die Tiirken dazu
sagen? Die werden gar nicht erst gefragt. Lediglich der “NATO-Partner soll zu freiwilligen
Zusagen bewegt werden.” Von Diskriminierung kann aus zwei Griinden hier gar keine Rede sein:
Erstens will man den Ausldndern ein Recht verleihen, das sie noch nicht haben, und zweitens sieht
diese Rechnung fiir das deutsche Arbeitsvolk auch nicht anders aus. Gefragt werden sie genauen
wenig - dafiir haben sie ja gewihlt.



