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Gandhi

MAHATMA UND INDIRA IN DER FREIEN WELT

8 Oscars nahm ein Filmemacher aus der ehemaligen Kolonialmacht Grofbritannien in USA fiir
sein Lichtspiel iiber einen indischen Politiker entgegen: Sir Richard Attenborough‘s “Gandhi” ist
der Filmschlager der Saison. Der tranendurchfeuchtete Regisseur vor der Academy in Hollywood:
“You are honouring in fact Gandhi and his message of non-violence and peace for all mankind!”
Am Vorabend des III. Weltkriegs, begleitet von Blutbddem in den indischen Bundesstaaten Assam
und Punjab.

Im folgenden keine Filmkritik. Aftenboroughs Streifen legt Gandhi Originalzitate in den Mund, er
ist geschichts- und kostiimgetreu, und der Hauptdarsteller hat nicht nur das Spinnen perfekt ge-
lernt, sondern auch 30 kg abgespeckt, um die Hungerstreiks der historischen Vorlage “realistisch”
zu bringen. Da3 man durch den Film nichts {iber Kolonialismus, Indien, Gandhis Politik und Ideo-
logie und die imperialistische Entkolonialisierung erfdhrt, kann ihm nicht vorgeworfen werden. Es
handelt sich schlielich um einen Spielfilm. Deshalb ein paar sachdienliche Ratschldge, nicht nur
fiir Kinogénger.

1. Indien vor Gandhi

Am 31.12.1600 erhielt die East India Company von Threr Majestit Regierung die Konzession fiir
den Handel in Vorderindien und die wirtschaftliche Nutzung des Territoriums 6stlich Kalkutta.
Die Companv kaufte den bengalischen Moghulen die Rechte der Steuerpacht ab, erschlofl Gold-
und Edelsteinvorkommen, fiihrte die Baumwoll-, Seide- und Jutemanufaktur ein und errichtete
nach der Eroberung Assams durch britische Truppen Teeplantagen groBen Stils. Sowohl das Land
fiir grofBfldchige Kulturen als auch die Arbeitskréfte fiir die Manufakturbetriebe verschaffte sich
die Company durch die Expropriation des Bodens der Subsistenzbauern und durch die Ruinierung
des kleinen Handwerks in den Stddten. Der Widerstand lokaler Fiirsten, denen die Company die
Quellen ihres Reichtums entzog, wurde durch militdrische Aktionen Englands zum “Schutze der
Rechte der Company” niedergemacht, bis 1798 zu eben diesem Zwecke Westminster die britische
Vorherrschaft iiber alle indischen Fiirsten proklamierte. Es folgten 100 Jahre Kolonialkrieg, bis
Konigin Viktoria 1877 den Titel einer Kaiserin iiber das “befriedete” Indien annehmen konnte.

Die Kolonialisierung Indiens durch den britischen Imperialismus vollzog die Zerstorung der
urspriinglich autarken Subsistenzwirtschaft der indischen Dorfgemeinschaft. Die Kolonialmacht
importierte aus Indien Baumwolle und ruinierte die einheimische Stoffproduktion durch die
Erzeugnisse der englischen Industrie. Gleichzeitig beuteten britische Kapitalisten indische
Arbeitskréfte durch die Ansiedlung von Baumwollmanufakturen in Indien selbst aus. Die
Kolonialadministration stiitzte sich auf das iberkommene Herrschaftssystem der Maharadschas
und ihrer Steuerpéchter und gestaltete die “Zivilisierung” des Subkontinents génzlich nach den
Bediirfnissen seiner kolonialen Exploitation. Die altindische Produktionsweise verlor so ihre
o6konomische Autarkie, ohne daB3 die ihr zugehorige gesellschaftliche Organisation verdndert
wurde. Die aus den Dorfern freigesetzte Masse der Pauper bildete in den Stddten ein riesiges
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Lumpenproletariat bzw. eine gewaltige Reservearmee fiir die vom Imperialismus aufgezogene
Industrie. Dies - wie Marx bemerkt - nicht

“so sehr infolge des brutalen Eingreifens des bntischen Steuereintreibers und des
britischen Soldaten als vermoge des englischen Dompfes und des englischen Freihandels.”
(MEW 9, Die britische Herrschaft in Indien)

2. Gandhi

Mohandas Karamchand Gandhi (spédter: Mahatma = Grof3e Seele), als Sohn eines von den Briten
eingesetzten Ministers im Staate Porbandar zum Jurastudium nach London geschickt, stiel nach
seiner Riickkehr nach Indien auf den “Indischen NationalkongreB”, eine von den Briten
gegriindete Vereinigung fiir in Kolonialdiensten stehende indische Intellektuelle zur Beteiligung
einer einheimischen Elite an der Machtausiibung. Gerade die in England ausgebildeten Studenten
wandten das Gelernte an und forderten im Namen britischer demokratischer Prinzipien eine
Gleichstellung mit den englischen Beamten der Administration. Die Durchsetzung sozialistischer
Ideen im Kongrel3 verhinderten Gandhi und Jawaharlal Nehru durch den Sturz der linken
Parteifiihrung 1939. Gegen das Konzept einer “Volksrevolution gegen Kolonialismus und
Feudalismus” setzten sie die Strategie des “zivilen Ungehorsams” mittels “gewaltfreien
Widerstands” mit dem Ziel der “volkerrechtlichen Unabhingigkeit” eines indischen Bundesstates
innerhalb der vom Kolonialismus gezogenen Grenzen, also inklusive der von England zum alten
Hindustan hinzueroberten Gebiete im Osten, Westen und Norden.

Neben den ausgebildeten Funktiondren der kolonialen Administration, die den Kongref3
organisatorisch trugen, gewann Gandhi auch die meisten Fiirsten durch den programmatischen
Verzicht auf gewaltsame Verdnderung traditioneller Eigentums- und Herrschaftsverhéltnisse.
Entgegen hiesigen Vorstellungen verfocht der Mahatma nicht eine Aufhebung des Kastensystems,
sondern forderte von deu Kastenhindus “Respekt, Toleranz und Caritas” fiir die Parias, die von
ihm ein paar Hektar erbettelten Landes und den schonen Namen “Harijans” (= Kinder Gottes)
erhielten. Den Namen haben sie immer noch, das Land natiirlich nicht mehr. Gandhi verbrachte
insgesamt 66 Monate in britischen Gefiangnissen, vor allem nachdem er 1942, mitten im 2.
Weltkrieg, die Parole “Quit India” gegen die Kolonialmacht ausgab. Seine Hungerstreiks in der
Haft und seine propagierte Vision von einer “Demokratie in Indien”, dem Ex-Mutterland in
Freundschaft und 6konomischen Beziehungen eng verbunden, verschafften ihm Popularitét auch
bei englischen Kritikern der Kolonialherrschaft. Gelegentliche Massaker, die die Kolonialtruppen
auf Versammlungen des Kongref3* anrichteten und in die Gandhi seine Massen schutzlos fiihrte,
setzten die Bewegung in Indien moralisch so ins Recht, da3 die Labour Party bei den
Unterhauswahlen 1946 mit der Forderung nach Entlassung Indiens in die Unabhingigkeit der
Kriegsgewinner Churchill herausforderte und besiegt.

Der von der Kolonialmacht zur Schwéchung des Kongrel3‘ angestachelte und beforderte
Gegensatz zwischen Hindus und Moslems fiihrte zur Abspaltung der Moslem-Liga vom Kongref3
und zum Teilungsplan Britisch-Indiens in Bharat (die heutige indische Republik) und Pakistan.
Gandhi und Nehru akzeptierten die Teilungsmodalitidten nach dem Prinzip cuius religio, eius regio
(die Maharadschas entschieden nach ihrer Religion, welchen der neuen Staaten ihr Hoheitsgebiet
beitrat), wohlwissend, dafl damit das Blutbad angerichtet war, in dem die Unabhingigkeit Indiens
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getauft wurde: 600000 tote Moslems und Hindus aus den jeweiligen Minderheiten in den neuen
Staatsgebieten. Gandhi {ibernahm kein Staatsamt und iiberlie} so seinem
Gewaltlosigkeitsmitapostel Nehru die sofortige Ausstattung der Indischen Union mit Polizei und
Armee, sowie den Befehl zu deren Einmarsch im mehrheitlich moslemischen Kaschmir. Am
30.1.1948 wurde Gandhi nach dem Ende eines Hungerstreiks zur Beendigung des Mordens
zwischen Hindus und Moslems von einem religiosen Fanatiker erschossen: Opfer der Gewalt, de-
ren Anlal} er selbst, “wenn auch widerstrebend”, akzeptiert hatte.

3. Die Entkolonialisierung Indiens

Der Abzug der Kolonialmacht aus Indien war natiirlich ebensowenig der Wirkung der
Gandhischen Bewegung des “gewaltfreien Widerstands™ geschuldet wie z.B. die Entlassung
Kenias aus britischer Herrschaft in die politische Unabhingigkeit dem gewalttitigen Wirken von
Mau Mau. Entkolonialisierung verdankte sich auch in Indien letztlich den Resultaten des 2.
Weltkrieges. Angesichts der Durchsetzung der US-Kontrolle {iber den Weltmarkt, des
Wiederaufbaus der Okonomien aller europdischen Kolonialméchte auf der Basis amerikanischen
Kredits und als Anlagesphire amerikanischen Kapitals, nahmen sich koloniale Abhingigkeiten
zwischen zu Juniorpartnern der Weltmacht Nr. 1 gewordenen Staaten und Sphéien einen fiir
kapitalistische Reichtumsproduktion nutzbaren Natur plus Menschenmaterial als durchaus
tiberfliissiges Hindernis aus. Die Entlassung der Kolonien in die politische Unabhéngigkeit und
damit ihre freie Zugénglichkeit fiir alle konkurrierenden imperialistischen Staaten und Kapitale
wurden somit von den US4 auf die Tagesordnung gesetzt. Zur vielzitierten Verniinftigkeit, mit der
GrofBbritannien seine Kolonien in den Commonwealth unabhéngiger, befreundeter Nationen
iiberfiihrte, zdhlte neben dem Druck der USA auch eine Kosten-Nutzen-Rechnung, die die Lasten
der Pauperisierung der indischen Massen fiir das “Mutterland” ins Verhéltnis setzte zum Ertrag
aus dem Abtransport der Reichtiimer des Subkontinents und der Anwendung seiner Arbeitskraft.
Diese Rechnung fiihrte zu dem bis heute aufgehenden Ergebnis, dal das Geschéft mit einem
unabhingigen Indien lohnender ist als die Auspliinderung einer gegen Massenwiderstand und mit
elenden Masser gehaltenen Kolonie.

4. Indien nach der Unabhédngigkeit

Das indische Staatswesen griindete sich auf die hoheren Beamten der Kolonialadministration, auf
die nationale Handelsbourgeoisie und den kapitalistischen Grof3grundbesitz. Fiir die Massen der
Land- und Stadtbevolkerung war der Wechsel in den politischen Verhdltnissen 6konomisch ohne
jede Bedeutung. Mit Demokratie hat diese hierzulande gefeierte “grofite Demokratie der Welt”
(friiher immer als positive Alternative zu “Rotchina” angefiihrt, bevor die VR China nach dem
Tode Maos endgiiltig zu “unserem” Partner gegen die SU in Asier geworden ist!) nichts zu tun.
Den demokratischen 1dealen Individualitit, Leistung, Gleichheit, Briiderlichkeit fehlt jede
Grundlage in einem Staat, dessen Okonomie noch weitgehend auf persénlichen
Abhiéngigkeitsverhiltnissen und nicht auf der freien Lohnarbeit beruht. Die Verkehrsformen der
indischen Demokratie zeigen dies auch dann wenn nicht nur sogenannte Exzesse das Augenmerk
der Offentlichkeit beanspruchen, wie jiingst die von Massenschlichtereien begleiteten regionalen
Parlamentswahlen in Assam: Es hat nichts mit “politischer Willensbildung” zu tun, jener
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hierzulande gepflogenen Relativierung des Interesses am politisch “Machbaren” eines
Parteiprogramms, die bisweilen andere Personen mit der Fiihrung der Staatsgeschéfte betraut,
wenn der Indira-KongreB von einer Wahl zur anderen von 10% auf die absolute Mehrheit ansteigt
und wihrend der Legislaturperiode die Zahl seiner Abgeordneten durch Uberlidufer vervierfacht.
In einem Staatswesen, dessen Biirger nur zu knapp 5%o0 iliberhaupt der Sprache méchtig sind, in
der sich das “politische Leben” abspielt (englisch ), sind fiirs Wahlergebnis andere Faktoren
zustindig als die freie Entscheidung des Stimmvolks fiir eine Variante von Herrschaft gegen die
andere: Nach dem Wahlgang eruieren die Kommentare in der indischen Presse die Betrugsquoten
und vor den Wahlen stampfen hierzulande ginzlich politisch irrelevante Ereignisse - wie gerade
aktuell - das Zerwiirfnis zwischen Indira und ihrer Schwiegertochter - eine politische Partei aus
dem Boden, die die indische “Parteienlandschaft” verdndern kann. Zudem enthélt die indische
Demokratie eine konstitutionelle Notbremse gegen AuBerungen des Wihlerwillens, die, wie
immer sie auch zustandegekommen sein mogen, die Interessen der herrschenden Klassen und
Eliten tangieren konnten: Von der Moglichkeit, unbotméBige Bundesstaaten unter “presidential
rule” zu stellen, also faktisch das Wahlergebnis zu kassieren, wird bei den kommunistischen
Mehrheiten in Kerala und West-Bengal regelmiBiger Gebrauch gemacht. Wenn indische Massen
“rebellisch” werden, dann nie gegen die Obrigkeit oder andere reale Verursacher ihres Elends,
sondern ausschlieflich gegen von ihnen, durch nationale oder religidse Differenzen
unterschiedene Leidensgenossen:

“Wir diirfen nicht vergessen, da3 dieses menschenunwiirdige, stagnierende
Dahinvegetieren, diese passive Art zu leben, auf der anderen Seite ihre Ergédnzung fanden
in der Beschworung wilder, zielloser, hemmungsloser Kréfte der Zerstérung, und in
Hindustan selbst aus dem Mord einen religiosen Ritus machten.” (MEW 9, 132 f.)
Diese Marxsche Notiz iiber das koloniale Indien beschreibt immer noch, trotz Gandhi und
inmitten der indischen Demokratie Indiras, die Massaker assamesischer Dorfbewohner an
eingewanderten Bengalen und die jdhrlich an den hohen Feiertagen der anderen Religion
losbrechenden Greueltaten zwischen Moslems und Hindus. Der mit der Demokratie
institutionalisierte Konkurrenzkampf lokaler Politiker der nationalen wie regionalen Parteien
untereinander hat das Menschenschlachten erst recht sollizitiert: In Assam, dem gerade aktuellen
Schauplatz, mobilisieren die Parteien des tibetobirmanischen Mehrheitsvolkes die Angst der
Massen vor einer “Uberfremdung” durch Hindus und moslemische Bengalen, wihrend der Indira-
Kongre3 die Minderheitsstimme der Ureinwohner des Bundesstaates gegen die “Eroberer ihres
Landes” aufwiegelt. Um sich 12 vakante Oberhaussitze Assams zu sichern, zettelte Indira
Neuwahlen im Bundesstaat an und registrierte 6000 tote Bengalen ungertihrt als “massiven
Einschiichterungsversuch” der Wéhler durch die Opposition. Das westliche Ausland, das
unerschiitterlich an der Fiktion von der indischen Demokratie festhilt, kommentiert Ereignisse
wie die assamesischen als Ausbriiche primitiver Volksmentalitit, die die Demokratie in Indien zu
einem um so kiithneren Unterfangen machen, dem Bewunderung gebiihre, und begriifit beruhigt
die Entsendung von Truppen in die “Unruheprovinz”. Die wiederum von diesen produzierten
Leichen dienen wenigstens einem guten, weil verstdndlichen Zweck: der Herstellung von Ruhe
und Ordnung.
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5. Der Gandhiismus

Bleibt noch die Frage, was den ausgemergelten Hindupolitiker Gandhi zum Helden der Freien
Welt des Jahres 1983 macht? Fiir die Republik Indien, die Sir Richard‘s Film gefordert hat und
seine - Oscars dem ideellen Staatsschatz zuschlédgt, 148t sich unschwer einsehen, warum Indira auf
ihre, wenn auch nicht verwandtschaftlich begriindete Erbfolgelinie zu Mahatma Gandhi, grof3en
Wert legt:

Zum einen ist das Prinzip Gewaltlosigkeit /deal staatlicher Gewalt nicht nur in Indien, sondern in
allen Rechtsstaaten, namentlich den demokratisch beherrschten. Es ist die Verpflichtung der
Biirger, ihre Interessengegensétze untereinander bzw. ihre Konflikte mit der Obrigkeit ohne die
Anwendung physischer Gewalt auszutragen. Im Gewaltmonopol des Staates liegt die Si-
cherstellung eines Zwangszusammenbhaltes, der dafiir sorgt, dal die Resultate der Konkurrenz
Macht und Reichtum der Nation befordern. In Indien rithmt man sich eines Staatsgriinders, der
zugleich Symbol der Gewaltlosigkeit sein soll: Dies sieht dann u.a. so aus, dall am Nationalfei-
ertag den modernen Panzern und Raketen bei der Militdrparade in Delhi - riesige Portréts des
Mahatma vorangetragen werden. Die Staatsgewalt tritt mit der Prétention auf, sie wire gar keine
(keine Gewalt gegen die Leute). Die tdglich stattfindenden Emeuten in irgendeinem Landesteil der
Union werden als Versto3 gegen das Gewaltlosigkeitsprinzip gegei3elt und von Polizei und
Armee niedergemacht, auf dafl im Bharat weiterhin der Geist Gandhis regiere. Dieser Geist hat
den auf ihn sich berufenden Staat nicht daran gehindert, dreimal Krieg gegen Pakistan und einmal
gegen China zu fithren, Goa zu besetzen und in Sikkim und Bhutan einzumarschieren. Andere
Ingredienzien des Gandhiismus, vom Erfinder selbst “Metaphysik” genannt, Askese, Stoizismus,
Caritas, sexuelle Enthaltsamkeit dienen als offiziell den Massen empfohlene Moral zum Aushalten
eines ansonsten trostlosen Lebens in Hunger und Elend.

Im Westen hat der “gewaltlose Revolutiondr” schon vor der Unabhéngigkeit Indiens volle
Hochachtung gefunden, angesichts eines “Aufstands”, bei dem keine Briten zu Schaden kamen
und als Hauptdruckmittel tote Inder das Gewissen der Kolonialmacht riihren sollten. Als Gebot
aus Indien an die Verdammten dieser Erde ist Gandhis Haltung allen Befreiungsbewegungen ans
Herz gelegt und jeder Guerilla moralisch vorgehalten worden. In den demokratischen Metropolen
des Westens hat die aufmiipfige Jugend der spiten 60er Jahre einige Formen der Gandhischen
civil disobedience ausprobiert und feststellen miissen, da3 die Justiz dafiir den Straftatbestand der
Notigung kennt und die gewaltlosen Téter wegen Anwendung “kompulsiver Gewalt” verfolgt.

Im Verkehr zwischen Staaten sind Gewaltverzichtsabkommen Vertrage, mit denen Souverine ihre
Absicht erkldren, trotz gegensatzlicher Interessen, also gegebener guter Griinde ihre, jeweiligen
Gewaltapparate vorldufig nicht zum Einsatz zu bringen. Auch dies durchaus in Gandhischem
Geist: Dessen Prinzip der Gewaltlosig-keit hat sich nie um die objektiven Ursachen und Griinde
von Gewaltanwendung in gewaltsam zusammengehaltenen Verhéltnissen gekiimmert, sondern
allein den Opfern den personlichen Verzicht auf Gewalt abverlangt. Im Staate, gleichgiiltig
welcher Art, kann das Realitét haben nur als Tugend der Beherrschten.

1983 ein Film iiber Gandhi als Weltereignis, pramiert von der Kulturbourgeoisie der
imperialistischen Fithrungsmacht, koproduziert von ehemaliger Kolonialmacht und Ex-Kolonie,
demnichst als Erbauung genossen von der ganzen zivilisierten Menschheit und womoglich als
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Lehrstiick nach Mittelamerika und andere “unruhige” Weltgegenden exportiert - das palit zum
Zeitgeist, in dem der groBBe Krieg als Friedenserhalt vorbereitet und die téglichen Scharmiitzel als
Friedenssicherung abgewickelt werden. In Gandhi ehrt die Freie Welt das ruhige Gewissen der
Gewalt und versichert ihren Opfern die vollste Anteilnahme. Ronald und Nancy waren, dem Ver-
nehmen nach, zu Trinen geriihrt.

Hinweis:

Uber Politik und Okonomie Indiens Ausfiihrliches in MSZ, Nachdruck aus dem 1. Jahrgang, S.
124 ff. Der Begriff westlicher Indien-Rezeption in MSZ Nr. 4/1980 (“Betrachtungen iiber die
grofte Demokratie der Welt”). Die Analyse des Kolonialismus, Entkolonialisierung und vom
Imperialismus konzedierter und konzessionierter Souverénitit in: Marxistische Gruppe,
Imperialismus 3, Resultate Reihe.



