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Alternative Okonomie:
RETTET DIE PRODUKTION!

Der alternativ-6kondmische Blick in die wirtschaftliche Landschaft kommt zu folgender

Diagnose: “Schrumpfkapitalismus”

“Das Wirtschaftssystem befindet sich in einer hartndckigen Phase der Stagnation. Global
offenbart sich ein Schrumpfkapitalismus als Ergebnis der gewinnwirtschaftlichen
Steuerung. Strukturell 148t sich eine massive Verschiebung von der Zivil- zur Riistungs-
wirtschaft bei Austrocknung der fiir die Lebensverhaltnisse wichtigen individuellen und
sozialen Konsumtionsmoglichkeiten materieller und im materieller Art feststellen... Die
Ausweitung der Massenarbeitslosigkeit ist das Resultat eines systemendogenen Prozesses.
Der schrumpfende Kapitalismus bewirkt die gewinnwirtschaftliche Rationierung
menschlicher Arbeit.” (I, 15)
Greifen wir die wichtigsten Fehler heraus. Mit einer Erklarung der Krise, die der Autor hier
bespricht, hat es nichts zu tun, wenn Krisenphdnomene wie ihre eigene Ursache vorgestellt
werden. Die Frage nach dem “warum?” der Massenarbeitslosigkeit in diesem schonen
“Wirtschaftssystem” ist nicht damit beantwortet, daf3 sie von ihm hervorgebracht wird - eine
Tautologie, die nicht dadurch besser wird, da3 sie den Namen “systemendogener Prozel3”
bekommt. Was den Kern der Diagnose betrifft: Von einem “Schrumptkapitalismus” kann ja wohl
keine Rede sein, wenn dieser ausgerechnet einen Uberfluf3 von Kapital in jeder Form produziert.
Warenberge und Autohalden werden ihrer Unverkiuflichkeit wegen beklagt, Uberkapazititen an
Maschinen und anderen Produktionsmitteln stehen neben einem UberfluBl an Arbeitern, die sich
auf dem Arbeitslosenmarkt tummeln, und durchaus vorhandene Milliardenbetrdge suchen nach
einer lohnenden Anlage. Zuviel von alledem gibt es also, freilich nicht gemessen an einem Bedarf
nach niitzlichen Dingen und ihrer Herstellung, sondern bezogen auf den Zweck ihrer lohnenden
Anwendung fiir weitere Geschiifte. Wegen dieser Uberproduktion von Kapital geht jetzt manches
Geschift nicht mehr. Und mit der Entwertung solcher Kapitale wird die Grundlage fiir den
Fortgang des kapitalistischen Geschiifts geschaffen. Fiir einen Okonomen aber schrumpft der
Kapitalismus zusammen, wenn das Kapital aus seinen Néhten platzt, weil er den Gang des
Geschifts an seiner Vorstellung tiber es mift. Ihrzufolge hétte es in der Ausnutzung aller
Ressourcen zu bestehen, wie er Waren, Maschinen, Arbeiter und Geld nennt, so daf3 ihm jede
wegen des wirklichen Zwecks lohnender Geschifte erzeugte Nicht-Benutzung daran gemessen
wie ein Minus erscheint. Arbeitslosigkeit z.B. libersetzt er also in eine “Rationalisierung (!)
menschlicher Arbeit”.

Denken darf man sich darunter, dal3 die als Haufen von Arbeit vorgestellte Arbeiterbevilkerung in
immer kleiner werdenden Dosen zur Benutzung zugelassen wird. Was die kapitalistische
Verwertung praktisch als Uberfluf3 definiert, erscheint von diesem Standpunkt nun als Mangel an
eingesetzter “menschlicher Arbeit”, der korrespondierend, nicht ausgelastete oder nicht mehr
stattfindende (Zivil-)Produktion gegeniibersteht. Eine “Schrumpfung”, die sich in der
“Austrocknung” der “Konsummdéglichkeiten” geltend mache. So geht Kritik, die partout aus dem
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Kapitalismus eine kleine Idylle zaubert: als wére der Vollzug der Produktion dasselbe wie die
“Bewisserung” der Lohnarbeiter mit ihren Produkten. Den Ausschluf3 des Arbeiters vom Genuf3
der Warenwelt besorgt immer sein Lohn, er stellt sich also mit und dank stattfindender Produktion
auch von Konsumgiitern und keinesfalls durch den angeblichen Ersatz von Brdtchen durch
Raketenproduktion ein. Das kann der fiir eine rentable Riistungsproduktion benutzte Lohnarbeiter
an seinem ausgetrockneten Geldbeutel ebenso studieren wie sein arbeitsloser Kollege, dessen
Sorte Armut sich exakt demselben Kriterium verdankt: Nicht, weil die Produktion unterlassen
wird, hat er kein Einkommen mehr, sondern weil sich sein Einkommen fiir die Produktion des
Gewinns nicht lohnt. Und das ist jetzt der Fall, weil die Gewinnproduktion nicht recht lohnt. Aber
von diesem giiltigen Zweck und MaBstab kapitalistischer Produktion will ein Okonom gar nicht

29 ¢¢

erst Kenntnis nehmen, der seinen “Schrumpfkapitalismus” “als Ergebnis der
gewinnwirtschaftlichen Steuerung (!)” behauptet. Was den wirklichen Zweck des Geschifts
ausmacht, auf den er mit seinem “gewinnwirtschaftlich™ anspielt, fa3t er ndmlich nicht als
solchen, sondern als mehr oder minder ungiinstiges Mittel auf, und zwar fiir eine Steuerung, die es
auf seine eigene Vorstellung einer Okonomie allseitig ausgenutzter Ressourcen abgesehen haben
soll, ohne ihr jedoch zu geniigen. Ein Fehler, der nach einem alternativen “Steuerungsprinzip”
ruft. Und damit der Kapitalismus einsehen moge, wie sehr seinem eigenen Wachstum ein
alternativokonomisches Lenkrad fehlt, hangt ihm die Wissenschaft auch noch ihren eigenen

Aberwitz als Gebrechen an.

Die Folge gelungener Produktion von Kapital, seine Uberproduktion eben, wird unter dem Titel
geschrumpfter Ausnutzung sehr tautologisch zur Ursache nicht gelingender Fortsetzung dieser
Ausnutzung deklariert: Der Kapitalismus konvergiert gegen Null, weil er immer weniger Arbeiter
anzuwenden vermag. Ein Bild, dem zwar nicht eine Erklarung der Krise, wohl aber der Wille zu
threr Bewiltigung zu entnehmen ist - nicht im Namen des Profits, sondern sehr alternativ im
Auftrag der Benutzung -aller “menschlichen Arbeit”.

Therapie: Rettung des “Produktionssystems”...

Krisenbewiltigung wird eine wuchtige Sache. Alternativokonomisch betrachtet besteht sie ja auch
nicht in der Schiadigung von Arbeitern, die in und aullerhalb der Lohnarbeit dafiir benutzt werden,
daB das Geschift seine eigenen Schranken bewdltigt. Fiir Alternativokonomen erwichst der
Schaden aus der Nicht-Benutzung der Leute. “Arbeit” wird ungenutzt rumliegen gelassen,
“menschliche” noch dazu, so dal3 die 6konomische Heilsarmee gleich fiir die Rettung der ganzen
Gattung daherfrommelt:
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“Es geht um die ,Zukunft des Produktionssystems®, das die Lebens-, Arbeits- und
Umweltverhiltnisse bestimmt. Im aktuellen Produktions-, Verteilungs- und
Beschiftigungssystem ist jedoch die Frage nach den Wachstumschancen der
kapitalistischen Wirtschatft... zentral - und nicht die Frage nach der Zukunft der Arbeit oder
der ArbeiLsgesellschalt”... Die kapitalistische, hochmonopolisierte Industriegesellschaft
und der durch sie determinierte Umgang mit menschlicher Arbeit hat keine Zukunft, wenn
dieser Begriff fiir gesellschaftlichen Fortschritt reserviert und nicht auf den Prozef3
zeitlicher Vertiefung 6kondmischer und politischer Krisen eingeschréankt (?) werden soll.”
(1, 15)

Ein heilloser Nonsens, der da dem Einfall vom “Schrumpfkapitalismus” entsprungen ist.
Erst will der Okonom die Benutzung aller menschlichen Arbeit vor dem
dahinschmelzenden Kapitalismus in sein zukiinftiges “Produktionssystem” hiniiberretten.
Nun muf3 umgekehrt die “kapitalistische, hochmonopolisierte Industriegesellschaft”
gerettet werden durch viel menschliche Arbeit. - Motto: Ohne Arbeit iiberhaupt geht sie
schon gar nicht auf kapitalistisch; also ist fiir das Uberleben des Kapitalismus und seiner
“Wachstumschancen” notwendig, was eben dieser MaBstab flr unmoglich erklért Arbeit
deswegen einzusetzen, damit {iberhaupt produziert wird, statt fiir den Gewinn. Unsinn, wie
gesagt, aber mit Prinzip: Denn diese Krisenbewiltigung des Kapitals unter dem Namen
eines ihm fremden Zwecks ist die Anrufung der Instanz, die fiir einen Okonomen die
Niitzlichkeit verbiirgt, die er bei einem “freigeschaffenen” Kapital manchmal vermif3t: die
Staatsgewalt als segensreiche Steuerungsinstanz fiir die umfassende Anwendung des
Arbeitsvolks.

...durch eine “pionierhafte” Innovationsrolle des Staates!

Dem steht zundchst die Kleinigkeit entgegen, daf der Pionier mit ganz anderen Sachen
beschaftigt ist:

“Die Wirtschafts-, Sozial- und Haushaltspolitik steht immer deutlicher im Dienste des
(schon wieder!) Schrumpfkapitalismus, und das heifit vor allem: Arbeitsplatzvernichtung
bei massivem Sozialabhau. Expansion nach auen bei Austeritit nach innen und die
Starkung weltweit agierender Unternehmenskonzerne bilden das Kernkonzept einer
Politik, die vom Sparen und Opferbringen spricht, aber nur die Opfer der Krise zur
Finanzierung der Riistungswirtschaft und der monopolistischen Gewinnpflege heranzieht.”
1, 15)

Die Folgen der “falschen Strategie der Haushaltssanierung, die kaum Raum fiir eine aktive

Beschiftigungspolitik bietet”:

“Fiskalisch erreicht derartige Sparpolitik ihr Gegenteil, denn die Haushaltsdefizite steigen
wegen der sinkenden Steuereinnahmen und ansteigenden Kosten der Arbeitslosigkeit.” (1L,
44/45)
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“Haushaltssanierung” miifite erst einmal das Ziel staatlicher Finanzpolitik sein, bevor sie
je daran scheitern konnte. Sparen aber ist mit Sicherheit nicht der Zweck eines Haushalts,
der dies mit 40 Milliarden Neuverschuldung, also Mehrausgaben erledigt. Folglich kann
auch nicht von einer “falschen” Sparstrategie, die Rede sein. Der eingeschlagenen
“Strategie” geht es auch um ganz etwas anderes. Der Riistungsfinanzierung dient eine
wachsende Staatsverschuldung, mit deren Plazierung zu einem entsprechend hohen Zins
auf dem Kapitalmarkt nicht nur die Freude der Rentiers, sondern auch die Klage der
Geschiéftswelt liber gestiegene Kosten eingerissen ist. Keine Frage, wie deren Bewiltigung
aussieht: Neben Pleiten steuert eine fortschreitende Rationalisierung erfolgreichen
Kapitals einiges bei zu den vom Staat “erwarteten” 4 Millionen Arbeitslosen, deren Kosten
er nicht tragen will, also “sozialabbaut”. Irgendwie hat auch der Okonom von alledem
Kenntnis genommen, blof} steht bei ihm alles auf dem Kopf.

In seinem “Schrumpfkapitalismus” und der “strukturellen Verschiebung von der Zivil- zur
Riistungsproduktion” hat der Staat es ihm zufolge mit einer ungiinstigen
Wirtschaftsstruktur zu tun. Unglinstig daran gemessen, daf die Férderung dieser Struktur
die Wirkung verstarkt, die seine Staatsfinanzen ohnehin schon ins Minus treibe. Die
Arbeitslosen eingeschrinkter Produktion auf der einen Seite sollen ihm schwer auf der
Tasche liegen, und die Riistungsindustrie erscheint als ineftektives
Beschiftigungsprogramm, weil ihre Forderung mehr Geld verschlingt als die Steuern aus
ihren Arbeitsplatzbesitzern je wieder einspielen. Das Ende vom Lied: Der Staat wird ein
immer drmerer Bettel.

Die prinzipielle Liige dieses Riihrstiicks: Was das Werk der Politik ist, beliebt der Okonom
als vorgefundene wirtschaftliche Lage zu fassen; und den Taten der Politik entnimmt er nie
deren Zwecke, sondern bespricht sie als - unsachgemaife, also scheiternde - Reaktion auf
diese Lage. Dafiir ist natiirlich die kleine Verdrehung unerléBlich, nicht seine Riistung und
deren Bezahlung, sondern die Finanzierung der “Riistungswirtschaft” sei Anliegen des
Staates. Liige deswegen, weil Uberkapazititen der Riistungskapitalisten bei Vulkan oder
VFW gar nicht staatlich finanziert, sondern abgebaut werden. UnerladBlich ist sie dafiir, die
angeschwollene Riistungsbranche nicht als Ergebnis des staatlichen Interesses an ihren
Produkten, sondern als auch noch “strukturelles” Hemmnis seiner Wirtschafts- und
Haushaltspolitik zu besprechen. Fiir ihr teures Geld erntet sie nur kostspielige Arbeitslose,
statt bei neuen Arbeitsplatzbesitzern abzusahnen und verfehlt damit ein “Sparziel”, das
aufler in der 6konomischen Phantasie nirgends existiert. Fiir die Einlosung dieses fiktiven
Ziels wire der Staat in der Rolle des Pioniers gefragt, denn “die Finanzierung von Ar-
beitsplétzen ist billiger als die Finanzierung von Arbeitslosen.” (111, 149)

“Positiv gewendet ist verlangt, die Bedingungen zu schaffen, die auf der Basis einer
gebrauchswertorientierten Produktion humane Arbeitsplitze sichern, das Sozialsystem
garantieren, die Konversion der Arbeit aus der Riistungsproduktion ermoglichen und die
Wiederherstellung und Sicherung verniinftiger Umweltanforderungen zulassen.” (I, 16).

Die “Chancen” dafiir stehen deshalb gut, weil sie “wenig Beachtung” finden:

“Die Chancen fiir eine derartige Strategie sind deshalb gut, weil der gesellschaftliche
Bedarf an Produkten, die im privatwirtschaftlichen Kalkiil wenig Beachtung finden,
zunimmt.” (II, 56)
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Daf3 unausgelastete Produktionskapazitéiten hier und iiberfliissig gemachte Arbeiter dort
Folge davon sind, daB sie ihrer lohnenden Anwendung durch, das Kapital im Wege stehen,
sieht ein Alternativokonom aus der Perspektive des Kopfstands: Sie stehen fiir ihre
Benutzung bereit, weil in seiner Vorstellung Wirtschaft in der Auslastung ihrer Ressourcen
besteht. Als Alternativokonom ist er Realist genug, diese Fiktion einer
“gebrauchswertorientierten Produktion” der wirklichen, kapitalistischen Produktion als
Ziel zu verschreiben, also ihre Vollfiihrung unter Maf3gabe eines Zwecks zu stellen, der so
etwas erklartermaflen ausschlie3t. Vom Inhalt seiner vorgestellten neuen Produktion bleibt
deswegen unter dem Strich nichts anderes stehen als die Ideale des sozialstaatlich
reglementierten Kapitalismus: Ein garantiertes “Sozialsystem” schlieB3t - garantiert den
Arbeitslosen ein; und Sicherung “humaner Arbeitsplitze” ebenso wie die von
“Umweltanforderungen” unterstellt die Schadigung hier wie dort. Von wegen
“pionierhafter Innovation”!

Unter diesem Vorzeichen einer eingebildeten Niitzlichkeit der bewéltigten Krise, fiir die
der Staat schon aus Griinden seiner eigenen Sanierung die Mittel locker machen soll, wird
der realen Krisen”bewailtigung” wissenschaftlicher Beistand zuteil. Und um der
diesbeziiglichen Glaubwiirdigkeit willen {ibt der Idealismus brav Selbstkritik. Gefragt sind

Realistische Alternativen

“Eine Alternativstrategie hat in der Sache und politisch nur dann eine ernsthafte Chance,
wenn sie sowohl iiber langfristige Zielvorstellungen, die unbedingt in Konturen
ausdiskutiert werden miissen, als auch tliber kurz fristige Anforderungen verfiigt... Was
niitzt uns die Diskussion {iber die Zukunft der Arbeitsgesellschaft, wenn es ims mit dieser
nicht zugleich gelingt, die Massenarbeitslosigkeit, die zu politischen Verhiltnissen fiihren
kann, die jegliche Arbeit am Fortschritt unterdriicken, hic et nunc abzubauen? Damit geht
es nicht um ein ,entweder/oder‘, sondern ein ,sowohl als auch®... “ (I, 16)

So sehen Versprechen fiir die Sanierung des Kapitalismus vom Standpunkt seiner
kritischen Okonomen aus. Eine “Chance” hat die “Alternativstrategie * nur dann, wenn sie
erst einmal den Kapitalismus aus seiner “Massenarbeitslosigkeit “ fithrt. Denn die Ge-
sundung dieser gar nicht alternativen Produktionsweise gilt nun als die Bedingung der
Moglichkeit, iberhaupt an Alternativen und die “Arbeit am Fortschritt” zu denken. Also
miissen kritische Okonomen dem Kapitalismus selbst auf die Beine helfen, bevor es die
Rechten tun und am Ende - wie der -Faschismus, auf den hier angespielt wird ? - kritische
Theorien gebrauchswertorientierter Produktion nicht mehr héren wollen, weil sie ihre von
oben befehlen. Alternativ bleiben sie natiirlich bei alledem: Wenn sie am “sowohl”
mitwirken wollen, denken sie ndmlich immer an das “auch”, das nicht geht.

Wer soll uns das blof3 glauben?
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Ein Problem freilich bleibt Okonomen fiir die Rettung des Kapitalismus, pardon: des
“Produktionssystems” nicht erspart, die auf das “Alternativ * ihres Titels nicht verzichten
wollen. Den kapitalistischen Laden wieder mit flott machen wollen sie unter Berufung auf
ihre hohere Verantwortung und “langfristigen” Zwecke, die in ihm keine Geltung haben.
Andererseits kennen sie nichts Verdienstvolleres, als sich die Anerkennung der praktisch
geltenden Michte in Sachen Staat, Kapital und Gewerkschaft zu verschaffen. Dringend
stellt sich also fiir solche Leute die Frage: Staat und Kapitale, hort ihr eigentlich unsere Si-
gnale? Gehort werden will man ja, denn Kritik an Politik und Okonomie aus
Verantwortung fiir sie will unbedingt dabei sein. Also liegt ihre Bedeutung in der Anzahl
der Loftel, die ihr lauschen. Fiir ihre Hoch rechnung werden Korken wie der folgende ab-
geschossen:

Es “laBt sich die Frage Durchsetzbarkeit demokratischer Alternativen in der
Wirtschaftspolitik gegenwiértig auf die Frage des Adressaten entsprechender Forderungen
verkiirzen. Dies allerdings nur unter der Bedingung, da3 der Begriff des Adressaten nicht
seinerseits verkiirzt wird auf den Begriff des Durchsetzers von Alternativen. Mit dieser
doppelten Verkiirzung nidmlich wird die argumentationsleitende Frage, wie sich die
Forderung nach erfolgreicher wirtschafts- und sozialpolitischer Neuorientierung - und
nicht nach Zusammenbruch - politisch artikulieren und dabei handlungsrelevant werden
kann, auf die Frage ,Wer setzt sie hier und jetzt durch?‘ reduziert, Und wenn die Frage ,Is*
da wer?‘ mit ,Nein!‘ beantwortet werden mul3, wird messerscharf geschlossen:
,Alternative Wirtschaftspolitik muf} in der Bundesrepublik mit der Tatsache leben, daf3 sie
derzeit keinen Adressaten besitzt®.” (111, 152)

Sehr verdrechselt das Gedankengewinde, aber der Sache angemessen. “Adressaten’ der
Alternativikonomie? Jede Menge, man darf sie nur nicht auf Adressaten der
Alternativokonomie “verkiirzen”. Der unbedingte Wille zum kritischen Mitmachen ist
ohne die Idiotie offenbar nicht zu haben.
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