10

15

20

25

30

35

Die “nationale Frage” in der Arbeiterbewegung
EIN FEHLER MACHT GESCHICHTE

Der Kampf der Kommunisten wére ein Kinderspiel, wenn sie nur Liigen zu bekdmpfen hétten;
weil diesen die wirklichen Verhéltnisse schnell kurze Beine machen wiirden. Die Opfer von Staat
und Kapital werden jedoch hauptsédchlich mit bitteren Wahrheiten legitimiert: Fiir Frieden,
Freiheit und Vaterland hat der Mensch Geld und Leben zu opfern - im Krieg wie im Frieden. Die
Ideologie besteht in der Vorstellung tliber die Zwecke, nicht in ihnen selbst und in den Opfern, die
dafiir verlangt werden. Diese hohen Zwecke sind ndmlich ohne Opfer nicht zu haben. Thre
agitatorische Wucht erhalten sie dadurch, daf3 sie von den Opfern geteilt werden. Insofern
Kommunisten am Nationalismus ihrer Adressaten eine harte Null zu knacken haben, ist er
permanenter, aber eben negativer Gegenstand ihrer Agitation.

Dal3 die Geschichte der Arbeiterbewegung bis in unsere Tage eine des erbitterten Streits um die
“korrekte” Stellung der diversen Sozialisten und Kommunisten zur “nationalen Frage” gewesen
ist, verweist darauf, da3 diese einfache Antwort nicht zum allgemeinen Repertoire der
Arbeiterbewegung gehort. Dabei haben sie Marx und Engels, was ihre Relevanz fiir die
organisierte Arbeiterbewegung betriftt, unmifverstandlich, so sollte - man meinen, beantwortet:

“Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf der Proletarier gegen die

Bourgeoisie zunichst ein nationaler.” (Marx/Engels, Werke MEW - Band 4, S. 473)
Aus der hier angegebenen Schranke der proletarischen Bewegung, dal3 sie als unmittelbaren
Gegner eine nationale Herrschaft und ein nationales Kapital vorfindet, der nationale Zusam-
menhang also ein vom Feind aufgemachtes Gewaltverhiltnis ist und nicht positive Bedingung des
Kampfes oder die Nation ein gar durch ihn zu verfolgendes Ziel, machte sich die
Arbeiterbewegung nach Marx und Engels das aparte Problem, wie denn das Verhiltnis zwischen
“nationaler Frage” und Kommunismus beschaffen sei. Der Fortschritt bei der Beantwortung dieser
“Frage” reicht von Versuchen, nationalistische Bestrebungen fiir den Kommunismus zu
funktionalisieren iiber ihre Diskussion als “Biindnisfrage” bis hin zur Identifikation von Nation
und Revolution im “sozialistischen Vaterland”, fiir die dessen Wohl das hochste Gut des
Sozialismus ist.

Lohnarbeit und Kapital

Dabei wire die prinzipielle Kritik am Nationalismus bei Marx nachzulesen gewesen, auch wenn
er das “Buch vom Staat” nicht geschrieben hat. Dall Nationalismus nicht blo3e Ideologie, sondern
ein sehr praktisches Verhiltnis von Staat und Biirgern darstellt, ist seinem Aufsatz “Zur
Judenfrage” zu entnehmen:
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“Der vollendete politische Staat ist seinem Wesen nach das Gattungsleben des Menschen
im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. Alle Voraussetzungen dieses egoistischen
Lebens bleiben auferhalb der Staatssphére in der biirgerlichen Gesellschaft bestehen, aber
als Eigenschaften der biirgerlichen Gesellschaft. Wo der politische Staat seine wahre
Ausbildung erreicht hat, fithrt der Mensch nicht nur im Gedanken, im BewuBtsein,
sondern in der Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmlisches und ein irdisches
Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen gibt, und
das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch titig ist, die
anderen Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel herabwiirdigt und zum
Spielball fremder Méchte wird. Der politische Staat verhilt sich ebenso spiritualistisch zur
biirgerlichen Gesellschaft wie der Himmel zur Erde. Er steht in demselben Gegensatz zu
ihr, er iiberwindet sie in derselben Weise wie die Religion die Beschréanktheit der profanen
Welt, d.h. indem er sie ebenfalls wieder anerkennen, herstellen, sich selbst von ihr
beherrschen lassen muB. ... In dem Staat dagegen, wo der Mensch als Gattungswesen gilt,
ist er das imaginire Glied einer eingebildeten Souverinitét, ist er seines wirklichen
individuellen Lebens beraubt und mit einer unwirklichen Allgemeinheit erfiillt.” (MEW 1,
S. 354 1)
Die Notwendigkeit des Gegensatzes des Staates zu seiner Gesellschaft verbietet jeden Gedanken
an eine Vers6hnung der beiden Seiten, jeden frommen Wunsch, den Staat nun doch “wirklich”
zum “Staat des ganzen Volkes” machen zu wollen, weil er Staat des ganzen Volkes eben in diesem
Gegensatz ist. Im Bild von Himmel und Erde macht Marx deutlich, da die Beherrschung der
Klassengesellschaft der Dienst des Staates an ihr ist; sie “anerkennen, herstellen, sich selbst von
ihr beherrschen lassen” - diese, Leistungen vollbringt er, indem er sie unterwirft, ihr ihre Gesetze
aufzwingt, Kapital und Lohnarbeit kraft seiner Macht schiitzt und erhélt. Seine Trennung von der
Gesellschaft, seine Absolutheit und Freiheit entspringen einer Gesellschaft, deren Gegensatz nur
gewaltsam aufrechterhalten werden kann. Die immer wieder beklagte Trennung des Staats vom
Volk (“Oben-unten”, “Verselbstindigung der Biirokratie” usw.) geschieht also grade des Volkes
wegen,
“und man kommt dem Problem durch tausendfache Zusammensetzung des Worts Volk mit
dem Wort Staat auch nicht um einen Flohsprung niher” (MEW 19, S. 28).
Als “Volk” begreift und behandelt der Staat seine Gesellschaft und bewihrt die Gesellschaft sich
selbst als Voraussetzung und Mittel des Staates, eben dadurch, daf3 jeder Biirger sein ihm erlaubtes
Privatgeschift erledigt und sich so zum “Spielball fremder Miachte” macht. Gerade so betragt er
sich dem “Gattungszweck’ geméil als Staatsbiirger, der im Rahmen von Recht und Gesetz ent-
sprechend seinen - je nach Klasse sehr unterschiedlichen - Voraussetzungen seinen Teil zum
Funktionieren des Ganzen beitrégt. All das ist der Grund fiir den Nationalismus des Staatsbiirgers
und alles, was dann zum Inhalt von Nationa/bewufitsein wird. Das alltégliche Brot des Arbeiters,
seine Leistung und seine Abgaben sind der “Himmel”, den er sich auf Erden leistet und mit dem
er seine eigene Knechtschaft, ein lebenslanges Arbeitsleben bestéindig reproduziert.

Und darum hat Marx, noch ehe Demokratie praktisch existierte, wo sie blof als Fortschrittsideal
gegen monarchischen Absolutismus in den Kdpfen spukte, dieser nichts Positives abgewinnen
konnen: weil er sie als die addquate Herrschaftsform der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft
erkannte, die die Herrschaft des Staates durch die Tugend der Selbstbeherrschung der
Beherrschten erginzt:



10

15

20

25

30

35

40

“Die Demokratie ist die Wahrheit der Monarchie, die Monarchie ist nicht die Wahrheit der
Demokratie. Die Monarchie ist notwendig Demokratie als Inkonsequenz gegen sich selbst,
das monarchische Moment ist keine Inkonsequenz in der Demokratie.” (MEW 1, S.230)

“Die reprasentative Verfassung ist ein groB3er Fortschritt, weil sie der offene, unverfilschte,

konsequente Ausdruck des modernen Staatszustandes ist. Sie ist der unverhohlene

Widerspruch.” (MEW 1, S. 279)
An der allgemeinsten Bestimmung des Staats hat Marx die Notwendigkeit der Analyse des
okonomischen Inhalts der Konkurrenz von Staatsbiirgern entdeckt: Privatmenschen sind sie
tiberhaupt nur in ihrer besonderen Stellung zum Eigentum, deren Gegensitzlichkeit die hdhere
Gewalt notwendig macht. Wenn Marx also im “Kapital” den 6konomischen Inhalt biirgerlicher
Eigentumsverhéltnisse untersucht, dann ist dort zwar der Staat nicht abgeleitet, als notwendige
Voraussetzung des Kapitalverhéltnisses kommen seine Leistungen jedoch in allen Kapiteln vor,
und gerade in ihnen erweist sich der Staat immer als Klassenstaat:

¢ Freiheit und Gleichheit als Pflicht zur Lohnarbeit und Recht auf Ausbeutung

e Beschrinkung des Arbeitstages als Bewahrung der Arbeitskraft vor ihrem maBlosen
Verschleill und schlief3lich selbst noch

e die vom Arbeiter konsumierten Lebensmittel, seine Familie als Moment des
Reproduktionsprozesses des Kapitals!

Deshalb wire Marx auch nie auf die Idee verfallen, diese parteiischen Leistungen ihres Inhalts zu

entkleiden, also Allgemeinwohl und Klassenherrschaft als Gegensatz zu behandeln, oder gar die
Institution der Gewalt zur Beherrschung der Ausgebeuteten als Mittel fiir diese anzusehen.
Herrschaft als Chance zu begreifen, ist dagegen der der staatsbiigerlichen Praxis entsprechende
ideologische Uberbau, indem der Biirger das Unterwerfungsverhiltnis auch noch bewuft
antizipiert und zum aktiven Nationalisten wird.

Der zentrale Angriff gegen das Gothaer Programm der Sozialdemokraten - "fast jedes Wort zu
kritisieren” (Engels) - richtete sich darum auch gegen deren Nationalismus. Den Vorwurf der
“Heiligsprechung der Lassalle‘schen Glaubensartikel” erhoben Marx und Engels, weil das
Programm den Staat zum Christophorus der proletarischen Sache erhob, ausgerechnet vom Staat
Bismarcks Hilfe fiir die Arbeiter forderte,

“wiirdig der Einbildung Lassalles, dal man mit Staatsanlehn ebensogut eine neue
Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn “ (MEW 19, S. 26),

Fiir “verwerflich” hielten sie die “Litanei” demokratischer Forderungen:

“Sie sind bloBes Echo der biirgerlichen Volkspartei, des Friedens- und Freiheitsbundes. Es
sind lauter Forderungen, die, soweit nicht in phantastischer Vorstellung iibertrieben, bereits
realisiert sind. Nur liegt der Staat, dem sie angehoren, nicht innerhalb der deutschen
Reichsgrenze, sondern in der Schweiz, den Vereinigten Staaten etc. ... Selbst die vulgére
Demokratie, die in der demokratischen Republik das Tausendjdhrige Reich sieht und keine
Ahnung davon hat, da3 gerade in dieser letzten Staatsform der biirgerlichen Gesellschaft
der Klassenkampf definitiv auszufechten ist - selbst sie steht noch berghoch iiber
solcherart Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich Erlaubten und logisch
Unerlaubten.” (MEW 19, S. 29)

Man vergleiche damit den heutigen “Kampf” um Recht und Demokratie, um den amtlich
gepriiften Revolutiondr und den staatlich genehmigten Umsturz.
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Proletarier aller Lander

Aber nicht die Einsichten von Marx und Engels haben Geschichte in der Arbeiterbewegung
gemacht: Nach ihnen und bis auf den heutigen Tag stiirzt sich der Revisionismus mit sicherem
Gespiir fiir die Brauchbarkeit von Klassikerzitaten auf die Stellen und Schriften, bei denen den
Alten tatsdchlich theoretische Fehler unterlaufen sind, wo sie ihre eigenen Einsichten faktischen
Erwdgungen zum Opfer brachten (was sie durchaus gewulit haben, was sich im Briefwechsel
untereinander nachlesen 146t!) oder wo sie vom Standpunkt einer sich herausbildenden
Arbeiterbewegung und tatsdchlicher Kédmpfe und Auseinandersetzungen im Zuge der
Durchsetzung des Imperialismus sich zu dem falschen Optimismus hinreiflen lieBen, der im
Prozel} der Herausbildung objektiver und subjektiver Bedingungen fiir die proletarische
Revolution auch schon ihre Chance und Befoérderung sehen will. So begleiteten sie, vor allem als
Vertreter der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) Konflikte und Kriege, die der
Herstellung moderner Nationalstaatlichkeit galten und dadurch das Kapitalverhéltnis
durchsetzten, mit solidarischen GruBadressen, weil sie darin auch die Schaffung des Proletariats
als einer gesellschaftlichen Macht bemerkten und ihm die Hoffnung mit auf den Weg gaben, es
moge wenn es schon da ist, gar noch kdmpft - sich auf seine wirklichen Interessen besinnen und
kommunistisch werden. Dabei lag Marx und Engels nichts ferner als die Manier moderner
Verfechter “internationaler Solidaritdt”, iiberall, wo sich liberhaupt etwas riihrt, eine
“Haupttendenz Revolution” auf der Welt am Wirken zu wihnen, eindeutig borniert-
nationalistischen Bewegungen die eigenen Intentionen mit der Begriindung “objektiv” fort-
schrittlich unterzujubeln und im Namen der “Solidaritét aller Fortschritts-“ (oder aktuell
“Friedens-*)"kréfte” sich jeglicher Kritik an ihnen zu enthalten. Selbst die iiberschwenglichsten
GruBadressen sind noch vom Willen getragen, sich einznmischen fiir den Kommunismus. Deshalb
tragt auch das “Manifest”, in dem die angefiihrten Fehler kimpferischoptimistisch
zusammengefafit worden sind, immer noch den Titel “kommunistisch” und nicht einen der - bei
revisionistischen Flachkopfen und ihren ‘“Massen”organisationen vorzufindenden - Tarnnamen,
mit denen die idiotischsten Interessen dieser Gesellschaft gleich affirmiert werden, weil sie fiir
den Kommunismus gar nicht benutzt werden kénnen.

Von dem begeisterten, aber falschen Schluf her, daf3 die Existenz der revolutiondren Klasse auch
der Garant der Revolution sei, geraten Marx und Engels die Beurteilungen von Kriegen und
Aufstinden zur Einschdtzung, zur Frage also: Ist diese Auseinandersetzung eine gilinstige
Bedingung fiir den Erfolg des Proletariats? So feiert Marx gegen besseres Wissen den
amerikanischen Biirgerkrieg nicht nur als Kampf gegen die Sklaverei, sondern als Verbesserung
der Kampfbedingungen der Arbeiter:

“Die Arbeiter Europas sind von der Uberzeugung durchdrungen, daB, wie der
amerikanische Unabhéngigkeitskrieg eine neue Epoche der Machtentfaltung fiir die
Mittelklasse einweihte, so der amerikanische Krieg gegen die Sklaverei eine neue Epoche
der Machtentfaltung fiir die Arbeiterklasse einweihen wird.” (MEW 16, S. 19)
Das 6konomische Wissen um den Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital ist hier getriibt von einer
historischen Betrachtungsweise, mittels derer er das Faktum der allgemeinen Durchsetzung der
Lohnarbeit in den USA zum Fanal des Aufstandes der Arbeiterklasse machen mochte. Wihrend er
zur gleichen Zeit im “Kapital” die 6konomische Unvereinbarkeit der Sklavenarbeit mit dem
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Kapitalverhéltnis analysiert, die vielfach behauptete “humane” Unvertréglichkeit als
Kapitalistenideologie kennzeichnet und zwischen - dem Elend von Lohn- und Sklavenarbeiter
keinen Unterschied gelten lassen will (vgl. MEW 23, S. 210 f. und 270), verfalit er “An Abraham
Lincoln, Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika” als Sekretir der Internationale einen
Brief, in dem er ihn feiert als

“starksinnigen, eisernen Sohn der Arbeiterklasse, (dem) das Los zugefallen ist, sein

Vaterland durch den beispiellosea Kampf fiir die Erlosung der geknechteten Race und fiir

die Umgestaltung der sozialen Welt hindurchzufiihren.” (MEW 16, S. 19)
Ausgerechnet solche Stellen miissen auch heute noch herhalten, um zu “beweisen”, dal Marx in
“Tageskdmpfen” Partei ergriffen habe auch fiir Kdmpfe, die mit kommunistischen
eingestandenermallen nichts zu zu tun haben. Dabei hat sich zumindest Marx bei der Abfassung
solcher “Adressen”, wo er in der eben erst gegriindeten A A taktische Riicksichten nahm auf
Mitglieder, die er selbst dem biirgerlichen Lager zuordnete, nichts vorgemacht, von den abfalligen
Befnerkungen tiber die Person Lincolns im Briefwechsel mit Engels mal ganz abgesehen:

“Das Schlimme bei solcher Agitation ist, da3 man sehr geplagt wird, sobald man sich
daran beteiligt. Z.B. jetzt galt es wieder Adresse an Lincoln, und ich hatte das Zeug wieder
aufzusetzen (was viel schwerer als eine inhaltliche Arbeit) - damit die Phraseologie, auf
die sich solche Sorte Schreiberei beschrinkt, wenigstens sich distinguiert von der
demokratischen Vulgérphraseologie” (MEW 31, S. 33)
Zur Rechtfertigung der Parteinahme fiir “nationale Befreiungskdmpfe” heutzutage miissen vor
allem auch die Stellungnahmen zur irischen, polnischen, italienischen und deutschen “Frage”
herhalten, zumindest solange sich die entsprechende Befreiungsbewegung nicht durch allzu
offensichtliche Anbiederung an den Imperialismus desavouiert hat.

Der Kampf von Nationen gegen eine Fremdherrschaft, die ihnen die Alternative Tod oder
Aufstand aufmachte, und um die Installation einer ganz eigenen - polnischen, ungarischen,
irischen - Herrschaft wird von den Klassikern nicht nur als unterstiitzenswertes Anliegen
behandelt.

Weil solche Erhebungen sich gegen die Herrschaft einer kapitalistischen Nation richten,
beurteilten sie diese vom Standpunkt des revolutiondren Weltproletariats und machten sie zum
Gegenstand internationaler Solidaritit - auch wenn sich der Inhalt dei Kdmpfe gar nicht gegen den
kapitalistischen Staat wandte, sondern um die Einrichtung einer eigenen nationalen Herrschaft
ging. Die staatliche Selbstandigkeit Irlands ist thnen selbstredend identisch mit dem Schaden
Englands, dem Schidiger der Iren, ergo deren Nutzen.

Neben Bemerkungen von Marx in der Korrespondenz mit Engels, in denen er sein theoretisches
Bauchgrimmen bei der Abfassung der diversen Resolutionen und Adressen fiir die européischen
Befreiungskdmpfe bekundet -

“Soweit in der Adresse International Politics vorkommt, spreche ich von countries, nicht
von nationalities... Nun wurde ich verpflichtet, in das Preamble... zwei duty und right
Phrasen, ditto truth, morality and justice aufzunehmen, was aber so placiert ist, daf} es
einen Schaden nicht tun kann.” (MEW 31, S. 15) -,

gibt es leider von Engels keineswegs privat dahingeplauderte, sondern in theoretischer Absicht
verdffentlichte Auslassungen zum Kampf der Iren oder iiber die Querelen auf dem Balkan, die
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solchen Auseinandersetzungen hohere natiirliche und historische “Interpretationen” zukommen
lassen:

“Und selbst tagelanger Regen, wie er im Spétherbst vorkommt, hat nicht den chronischen
Anstrich wie in England. Das Wetter, wie die Bewohner, hat einen akuteren Charakter, es
bewegt sich in schérferen unvermittelteren Gegensétzen; der Himmel ist wie ein irisches
Frauengesicht. Regen und Sonnenschein folgen sich auch da plétzlich und unerwartet;
aber fiir die graue englische Langeweile ist kein Platz... Nur mit den Irldndern sind die
Englénder nicht fertig geworden. Die enorme Elastizitét der irischen Race ist schuld
daran.” (MEW 16, S. 475 und 499)

“Unter allen den Nationen und Natiénchen Ostreichs sind nur drei, die die Triger des
Fortschritts waren, die aktiv in die Geschichte eingegriffen haben, die noch jetzt
lebensfahig sind - die Deutschen, die Polen, die Magyaren. Daher (!) sind sie jetzt
revolutiondr. Alle andern grof3en und kleinen Stimme und Volker haben zunéchst die
Mission (!), im revolutionarem Weltsturm unterzugehen. Daher (!) sind sie jetzt
konterrevolutionar.” (MEW 6., S. 168)

Wihrend aber Engels ansonsten sehr heftig gegen nationale Vereinnahmungen protestierte -

“Einen Gefallen miissen Sie mir aber tun, und mir im Blatt nicht immer den ,Genossen‘ an
den Kopf werfen. Erstens ist mir die sémtliche Titelwirtschaft verhaf3t... Dann aber sind
wir hier auch keine ,Genossen‘ im engeren Sinn. Wir gehdren der deutschen Partei kaum
mehr an als der franzdsischen und amerikanischen oder russischen und kénnen uns
ebensowenig durch das deutsche Programm gebunden halten wie durch das Programm-
Minimum. Auf diese unsere Sonderstellung als Vertreter des internationalen Sozialismus
halten wir etwas. Sie verbietet uns aber auch, einer besonderen nationalen Partei
anzugehoren...” (Engels an Bernstein, MEW 35, S. 442) -,

fallt den Herausgebern der MEW zu Engels Vilkercharakterologie auf, daf3 seine historische

Prognose liber den Untergang “verkommener Volker” oder des “Volkerabfalls™ nicht eingetroffen

ist, er sich in der “Lebenskraft” einiger Balkannationen “getduscht” habe!

Mit dem, was Nationalismus heute ausmacht, hatten es die Klassiker sowieso nicht zu tun. Daf}
gerade voll entwickelte kapitalistische Staaten mit ihrer rechtsstaatlichen Verwaltung des Klas-
sengegensatzes sich auf die staatsbiirgerliche Reife ihres Proletariats verlassen kdnnen, so daB sie
thm mit dessen demokratischer Zustimmung die Produkte seiner Arbeit als Machtmittel gegen die
anderen Staaten zum Einsatz bringen konnen - das haben die Klassiker sich 1848 nicht vorstellen
konnen: “Die Arbeiter haben kein Vaterland.” (MEW 4, S. 479) Darum entwickelten sie, lange
bevor der Imperialismus existierte, die falsche Vorstellung, ausgerechnet die Herstellung des
Weltmarkts werde die nationalen Gegensétze zuriickdringen:
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“Die nationelen Absonderungen und Gegensétze der Volker verschwinden mehr und mehr
schon mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der
Gleichformigkeit der industriellen Produktion und der ihr entsprechenden
Lebensverhiltnisse.”

“Die Herrschaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden machen. Vereinigte
Aktion, wenigstens der zivilisierten Lander, ist eine der ersten Bedingungen seiner
Befreiung. In dem Mafle, wie die Exploitation des einen Individuums durch das andere
aufgehoben wird, wird die Exploitation einer Nation durch die andere aufgehoben. Mit
dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nation féllt die feindliche Stellung der Nationen
gegeneinander.” (MEW 4, S. 479)
Allerdings 148t sich daraus nie und nimmer die Theorie drechseln, der nationale Kampf sei, in
welcher Form, Stufe oder was auch immer, ein Beitrag zum Klassenkampf, oder gar der
Klassenkampf selbst. Der letzte Satz betont den Klassenkampf als Mittel der Beseitigung der
nationalen Gegensétze.

Vélker, hért die Signale

Fiir die Zitatenfledderer der Arbeiterbewegung allerdings sind derlei Aussagen ein gefundenes
Fressen. Die Nationalisten der Arbeiterbewegung haben die Form gegen den Inhalt ausgespielt,
und von Engels® - mehr vom Hegelschen Welt- und Volksgeist inspirierten, als von der Kritik der
politischen Okonomie getragenen - Einteilung der Welt in “fort- oder riickschrittliche” Nationen
bezog der Revisionismus schon friih seine Belegstellen, obwohl dem alten “GenieBer von
Militaria” mit Sicherheit nichts mehr zuwider gewesen wire, als sich die Welt in “objektiv
revolutiondr” und “subjektiv reaktiondr” einzuteilen, mit der sich die spateren Mitglieder und
Freunde des “sozialistischen Lagers” noch jede nationalistische Borniertheit als
forderungswiirdigen Beitrag zur internationalen Solidaritdt zurechtgemacht haben.

Das historisch b:erithmteste Beispiel lieferte die deutsche Sozialdemokratie: “Gegen den
aggressiven und reaktiondren Zarismus” hat die SPD 1914 dem eigenen Staat die Kriegskredite
bewilligt und den “Burgfrieden” (Einstellung der Lohnkédmpfe mit dem Klassenfeind) geschlossen
und so - ebenso wie die iibrigen européischen Arbeiterparteien - ihren Segen erteilt, daf3 die
Proletarier aller Lander aufeinander geschossen haben - im Auftrag und fiir ihr nationales Kapital.

Die Fehler von Marx und Engels sind jedoch nicht der Grund fiir diese Entwicklung, die weder
ein “Schwenk”, noch ein “Verrat” gewesen ist, sondern die notwendige Konsequenz einer Partei,
die seit ihrem Bestehen all ihre staatsfeindlichen Aktivitdten darauf richtete, ihr Gothaer Ideal
vom arbeiterniitzlichen Staat einzuklagen. Nun galt es diesen Staat in der “Stunde der Gefahr” zu
verteidigen, das “Blut des eigenen Volkes” dafiir zu vergieBen:
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“Unsere heilen Wiinsche begleiten unsere zu den Fahnen gerufenen Briider ohne
Unterschied der Partei. (Lebhaftes allseitiges ,Bravo!‘ und Héndeklatschen)... Fiir unser
Volk und seine freiheitliche Zukunft steht bei einem Sieg des russischen Despotismus, der
sich mit dem Blute des eigenen Volkes befleckt hat (Lebhafte Rufe ,Sehr wahr!‘ bei den
Sozialdemokraten), viel, wenn nicht alles auf dem Spiel. (Erneute Zustimmung) Es gilt,
diese Gefahr abzuwehren, die Kultur und die Unabhéngigkeit unseres eigenen Landes
sicherzustellen. (,Bravo!‘) Da machen wir wahr, was wir immer betont haben: Wir lassen
in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stich. (Lebhaftes ,Bravo!‘) Wir
fithlen uns dabei im Einklang mit der Internationale, die das Recht jeden Volkes auf
nationale Selbstverteidigung jederzeit anerkannt hat...” (Erklarung der SPD-Fraktion,
4.8.1914)
Nicht mit der Herstellung von Nationalstaaten, sondern mit dem Kampf ausgewachsener
kapitalistischer Staaten um den Ausschluf3 der anderen von der Benutzung des Globus und einer
Arbeiterbewegung, die ihre alten internationalistischen Parolen in leicht verwandelter Form in die
kritische Solidaritdt mit den imperialistischen Zwecken ihres Staates einbrachte, hatte Lenin es zu
tun. Auler den Bolschewiki hatten sich alle betroffenen Arbeiterparteien der zweiten
Internationale fiir die “Vaterlandsverteidigung” entschlossen und tatkriftig den “gerechten
Verteidigungskrieg” propagiert. Dagegen ,hat Lenin an “ein paar einfachen Wahrheiten des
Marxismus” festgehalten, wenngleich seine Erkldrung dafiir, warum der “Renegat Kautsky” die
proletarische Revolution verraten habe, Zeugnis davon ablegt, daf er nicht gewul3t hat, was
Nationalismus wirklich ist und warum deshalb aus Fiihrern der Arbeiterbewegung
“Opportunisten” und “Sozialchauvinisten” geworden sind:

“Wenn ein Deutscher unter Wilhelm oder ein Franzose unter Clemenceau sagt: Ich als
Sozialist habe das Recht und die Pflicht, meine Heimat zu verteidigen, falls der Feind in
mein Land eingedrungen ist, so ist das nicht die Argumentation eines Sozialisten, eines
Internationalisten, eines revolutionédren Proletariers, sondern die eines kleinbiirgerlichen
Nationalisten. Denn in dieser Argumentation verschwindet der revolutionére
Klassenkampf des Arbeiters gegen das Kapital, verschwindet die Einschétzung des
gesamten Kriegs als Ganzes vom Standpunkt der Weltbourgeoisie und des
Weltproletariats, d.h. es verschwindet der Internationalismus, und was iibrig bleibt, ist ein
armseliger, verknocherter Nationalismus.” (Lenin, Ausgewdhlte Werke in 6 Bénden -
LAW -, Bd. IV, S. 611 1)
Insofern Lenin die Wertschitzung der parlamentarischen Demokratie durch die Sozialdemokraten
kritisiert, Illusionen tiber die Beforderung der Sache des Proletariats innerhalb jeder Form des
biirgerlichen Staates, auch der Demokratie, bekdmpft; insofern er daraus folgert, da} alle
Varianten und Begriindungen der Vaterlandsverteidigung den Klassengegensatz negieren und die
Herrschaft des Kapitals zementieren, traf seine Polemik ins Schwarze und trifft ganz aktuell heute
auf “linke” Biirger des Deutschlands der beiden Helmuts, des Frankreichs eines Mitterrands und
Thatchers GroB3britannien zu. Dall Lenin aber nie den Nationalismus iiberhaupt und sans phrase
kritisiert, sondem ihn immer durch Adjektiva (“kleinbiirgerlich”, “armselig”, “verkndchert” usw.)
denuncziert, belegt, da3 er den Nationalismus fiir eine von der Bourgeoisie erfundene Ideologie
hielt, seine Grundlage in Staat und Okonomie nicht kannte, deshalb die ihm anhingenden
Arbeitermassen als “verfiihrt” oder von ihren Fiihrern “verraten” falsch erklérte und den
“Kautskys und Scheideménnern” nur ein “Abweichen” von frither gemeinsam vertretenen Idealen
vorzuwerfen vermochte:
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“Sowohl Kautskys theoretische Analyse des Imperialismus wie auch seine 6konomische
und politische Kritik des Imperialismus sind véllig von einem mit dem Marxismus absolut
nicht zu vereinbarenden Geist der Vertuschung und Verwischung der grundlegenden
Gegensitze durchdrungen, von dem Bestreben, die zerfallende Einheit mit dem
Opportunismus in der europidischen Arbeiterbewegung um jeden Preis
aufrechtzuerhalten.” (LAW, Bd. II, S. 764)

Weil Lenin an den prinzipiellen Aussagen der II. Internationale und ihres Theoretikers Kautsky
wenig auszusetzen hat - teilte er sie doch im wesentlichen -, verurteilt er die Taten der deutschen
Sozialdemokratie als im Gegensatz dazu stehend, wirft ihren Wortfiihrern boswillige
“Vertuschung und Verwischung” vor und kann sich deren theoretisch begriindete und praktisch
vollzogene Prokriegslinie nur so erkldren, daB3 sie von der Bourgeoisie bestochen worden sind.
Dabei leistet ihm seine eigene falsche Imperialismustheorie (vgl. MSZ Nr. 3/1981: Lenin, Der
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus: Ein aktueller, aber falscher Klassiker) gute
Dienste:

“Worin besteht das 6konomische Wesen der ,Vaterlandsverteidigung‘ im Kriege des Jahres
1914/15? Die Bourgeoisie aller GroBmaéchte fiihrt den Krieg wegen der Aufteilung und
Ausbeutung der Welt, wegen der Unterjochung der Volker. Einem kleinen Kreis der Arbei-
terbilirokratie, Arbeiteraristokratie und kleinbiirgerlicher Mitldufer kénnen Brocken von
den groBen Profiten der Bourgeoisie zufallen. Die Klassengrundlage des
Sozialchauvinismus und des Opportunismus ist dieselbe: das Biindnis einer kleinen
bevorrechteten Arbeiterschicht mit ,ihrer‘ nationalen Bourgeoisie gegen die Masse der
Arbeiterklasse, das Biindnis der Lakaien der Bourgeoisie mit ihr gegen die von ihr
ausgebeutete Klasse. Der politische Inhalt des Opportunismus und des
Sozialchauvinismus ist derselb e: Verzicht auf die Diktatur des Proletariats, Verzicht auf
die revolutiondre Aktion, riicksichtslose Anerkennung der biirgerlichen Legalitat,
Miftrauen dem Proletariat, Vertrauen der Bourgeoisie gegeniiber. Der Sozialchauvi nismus
ist die direkte Weiterfiihrung und Vollendung der englischen liberalen Arbeiterpolitik, des
Millerandismus und Bernsteinismus.” (LAW, Bd. 11, S. 632 f.)

So ist auch Lenins langanhaltende Hoffnung zu erkléren, das européische Arbeitervolk moge seine
bestochenen Fiihrer zum Teufel jagen und der russischen Revolution zur Seite stehen.

Was Lenin (und Stalin) unter dem Stichwort “Nationale Frage” behandelt haben, hat mit dem
Nationalismus kapitalistischer Staaten nichts zu tun:

“Das nationale Programm der Arbeiterdemokratie; absolut keine Privilegien fiir irgendeine
Nation, fiir irgendeine Sprache; Losung der Frage der politischen Selbstbestimmung der
Nationen, d.h. ihrer staatlichen Lostrennung, auf vollig freiem, demokratischem Wege;
ErlaB eines fiir den ganzen Staat geltenden Gesetzes, kraft dessen jede beliebige
MalBnahme, die in irgendeiner Hinsicht einer der Nationen ein Privileg gewéhrt und die
Gleichberechtigung der Nationen oder die Rechte einer nationalen Minderheit verletzt, fiir
ungesetzlich und ungiiltig erklart wird...

Dem nationalen Gezénk der verschicdenen biirgerlichen Parteien wegen der Sprachenfrage usw.
stellt die Arbeiterdemokratie die Forderune entgegen: unbedingte Einheit und restlose
Verschmelzung der Arbeiter aler Nationaiitéten... Nur bei einer solchen Einheit, einer solchen
Verschmelzung kann die Demokratie behauptet werden, konnen die Interessen der Arbeiter gegen
das Kapital - das bereits international ist und es immer mehr wird - behauptet, konnen die
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Interessen der Entwicklung der Menschheit zu einer neuen Lebensform, der jedes Privileg und
jede Ausbeutung fremd sind, behauptet werden.” (LAW, Bd. II, S. 358 f.)

Der HaB3 gegen die groBrussischen Privilegien innerhalb des Zarenreichs erscheint ihnen als
Chance und Schranke zugleich: Chance, weil Hall gegen den Zarismus - Schranke, weil Hindernis
fiir einheitliche proletarische Aktion.

Lenin wollte diesen Nationalismus fiirs erste dadurch loswerden, da3 er ihm seine Forderungen
erfiillte. Das aus gutem Grunde: Die Sowjetmacht hatte angesichts ihrer noch nicht einmal in
RuBland erfolgten Konsolidierung andere Sorgen, als sich um die Beseitigung reaktioniren
Brauchtums. in Usbekistan zu kiimmern. Auch hier erscheint der Mangel des Leninschen
Nationalismusbegriffs darin, daf er die Stellung der nichtrussischen Volkerschaften zur
Sowjetmacht als “Nationalititenfrage” diskutiert, die ihren Grund in so l&ppischen “Zénkereien”
wie der Sprachenfrage haben soll, anstatt zu bemerken, daB3 “kulturelle Eigenheiten” nur das
Material sind, mit dem sich ein Gegensatz zur zentralen Staatsgewalt aufmachen oder die
Unterwerfung unter sie vollziehen 1d6t. Dem stellte bereits Lenin das Ideal der Einheit des Volkes
der Werktdtigen in, einem Staat gegeniiber, der alle Besonderheiten sich von selbst autheben 1403t
(“Verschmelzung”), was Stalin bis zu der verriickten Vorstellung ausbaute, im Kommunismus sei
es ein heilles Problem, ob alle eine der bestehenden Sprachen sprachen oder “etwas ganz Neues”
entstehen wiirde.

Weil die Bolschewiki in einem Volke agitierten, das unter der Zarenherrschaft keinerlei
Voraussetzungen hatte sich unter Formen demokratischer Herrschaft mit “seinem” Staat zu
identifizieren, und gerade Lenin es war, der nach der Februarrevolution sich mit seiner Auffassung
durchsetzte, ohne ein “Ubergangsstadium” der demokratischen Republik zur proletarischen
Revolution fortzuschreiten, kimpften sie gegen jeden Vorschlag, das vom Zaren befreite Vaterland
im Krieg gegen Deutschland zu verteidigen und Lenin unterlief den Vorwurf mangelnden
Patriotismus (fiir thn muf3 es anscheinend einer gewesen sein!) mit dem Hinweis darauf, was fiir
einen Bolschewik allein verteidigungswiirdig ist:

“Ist uns groBrussischen klassenbewuliten Proletariern das Gefiihl des nationalen Stolzes
fremd? Gewil} nicht! Wir lieben unsere Sprache und unsere Heimat, wir wirken am
meisten dafiir, da3 ihre werktétigen Massen (d.h. neun Zehntel ihrer Bevolkerung) zum be-
wullten Leben erhoben werden, dal3 sie Demokraten und Sozialisten werden. - Wir sind
erfiillt vom Gefiihl des nationalen Stolzes, und gerade deshalb hassen wir ganz besonders
unsere sklavische Vergangenheit (in der adlige Gutsbesitzer die Bauern in den Krieg
filhrten, um die Freiheit Ungarns, Polens, Persiens und Chinas zu meucheln) und unsere
sklavische Gegenwart, in der dieselben Gutsbesitzer Krieg fithren, um Polen und die
Ukraine zu erdrosseln, um die demokratische Bewegung in Persien und China zu ersticken
und um die Bande der Romanow, Bobrinski und Purischkewitsch zu stiarken, die unsere
nationale Wiirde schianden.” (LAW, Bd. II, S. 534/35)

Wihrend Lenin hier “Nationalstolz” ausgerechnet mit der Sowjetmacht und dem Sozialismus
legitimiert und dessen Sieg zum Grund fiir jenen erklart, hat Stalin mit seinem “Grof3en
Vaterldndischen Krieg” die Sache genau umgedreht: Die Sowjet menschen sollten gegen die
Hitlerarmee nicht die “sozialistischen Errungenschaften” verteidigen, sondern als Russen das
Vaterland, auch wenn sie mit dem Sozialismus in ihm nicht einverstanden waren.
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Mit der Existenz des ersten sozialistischen Staates - statt der erhofften Revolutionen in den
imperialistischen Staaten hatten sich die Bolschewiki mit Konterrevolutionéren,
Interventionstruppen und imperialistischer Erpressung herumzuschlagen - stellte sich Lenin das
Problem der Selbstbehauptung in einer Welt, die dem ersten Arbeiter- und Bauernstaat lieber
heute als morgen den Garaus gemacht hitte:

“Angesichts einer solchen Sachlage ist eine reale - nicht papierene - Friedensgarantie fiir

uns ausschlieBlich die Zwietracht zwischen den imperialistischen Méchten.” (LAW, Bd.

IV,S. 329 1)
Dal} sich aber mit “Garantie” nichts schiebt, konnte Lenin an den Interventionskriegen merken,
wo alle kapitalistischen Staaten, Sieger wie Verlierer, kriftig mitmischten (vgl. MSZ Nr. 6/1982).
So vermengte sich bei Lenin die Hoffnung, die imperialistischen Staaten zum Frieden zu
bewegen, mit dem Wissen, da3 das nicht geht - ein Wissen, dem jedoch die Griinde fehlten: daher
der Versuch, mit dem taktischen Konzept eines pazifistischen Programms den Vélkerbund zu
“spalten”. Mit der Ausarbeitung und den Verhandlungen in Genua beauftragt wurde der
Volkskommissar fiir AuBBenbeziehungen Tschitscherin, der sich in Briefen an Lenin bitter
beklagte:

“Wie wir mit dem ,umfassenden Programm°* fertig werden sollen, weif ich nicht. Zeit
meines Lebens habe ich die kleinbiirgerlichen Illusionen bekdmpft, und jetzt zwingt mich
das Politbiiro auf meine alten Tage, kleinbiirgerliche Illusionen zu erfinden, wir wissen
nicht einmal auf welche Quellen man sich stiitzen soll. Kénnen Sie keine ausfiihrlichen
Anweisungen geben?”
Tschitscherin hat es hingekriegt und damit den ersten Schritt des Sowjetstaates auf dem
diplomatischen Parkett getan, den Grundstein fiir “sozialistische, AuB3enpolitik” gelegt. Auf der
Konferenz in Genua trug er den Vertretern der kapitalistischen Staaten ein Konzept vor, in dem er
die sowjetische Bereitschaft bekundete, einvernehmlich mit den Feinden des ersten sozialistischen
Staates die kapitalistische Weltwirtschaft zu ordnen und die von den imperialistischen Staaten in
die Welt gesetzte Kriegsgefahr zu “bannen”. Er entwickelte ein Konzept des “friedlichen Zusam-
menlebens der Volker”, das heute ernstgemeinte und praktizierte Politik der “Weltfriedensmacht”
ist, und gleichzeitig, da} die Sowjetmacht sich iiber die Unmdglichkeit eines solchen Plans keiner
Tauschung hingebe:

“Ich halte es flir notwendig, nochmals zu betonen, daf3 wir Kommunisten natiirlich keine
[llusionen iiber die Moglichkeit der wirklichen Beseitigung der Kriegsursachen und der
Wirtschaftskrisen unter den gegenwirtigen Bedingungen hegen, dennnch sind wir bereit,
an der allgemeinen Arbeit ins Interesse Rulands wie auch ganz Europas und der
Millionen Menschen teilzunehmen, die durch die heutige Wirtschaftsanarchie
unmenschlichen Entbehrungen und Leiden ausgesetzt sind; wir sind bereit, alle Versuche
einer noch so geringfligigen Verbesserung der Weltwirtschaft und der Bannung der
Kriegsgefahr zu unterstiitzen. Wir sind bereit, alle progressiven Vorschldge anderer Lander
zu unterstiitzen, die in diese Richtung weisen...”

Dal} die Bolschewiki damit an einem vorziiglichen Instrument der imperialistischen Intervention
bastelten, haben sie geahnt, was noch alle Versuche, Sicherungen dagegen einzubauen, erkennen
lassen. Die Beteiligung der Kolonien und “die Einbeziehung der Arbeiterorganisationen zur
Teilnahme in Stirke von einem Drittel” am “Weltkongre3” geniigten ihnen nicht,
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“denn die Spitzen der kolonialen Volker kdnnen sich ebenso wie verréterische
Arbeiterfilihrer leicht als Marionetten erweisen... Folglich ist es notwendig, noch das
Prinzip der Nichteinmischung der internationalen Konferenzen oder Kongresse in die
inneren Angelegenheiten der einzelnen Volker einzufiihren.”
Obwohl sie sich ihres negativen Ausgangspunkts bewullt waren, entwickelten sie damit
gleichzeitig die Hoffnung auf die positive Ausnutzung des Volkergegensatzes, die so zum Prinzip
der III. Internationale erhoben wird:

“Was ist der wichtigste, der grundlegende Gedanke unserer Thesen? Die Unterscheidung
zwischen unterdriickten und unterdriickenden Nationen... Wir stritten dariiber, ob es
prinzipiell und theoretisch richtig sei zu erkléren, dafl die Kommunistische Internationale
und die kommunistischen Parteien die demokratische Bewegung in den zuriickgebliebenen
Léndern unterstiitzen miissen. Das Ergebnis dieser Diskussion war, das wir einstimmig
beschlossen, anstatt von der ,biirgerlich-demokratischen Bewegung* von der national-re-
volutiondren Bewegung zu sprechen.” (LAW, Bd. V, S. 661 f.)

Bei alledem war aber die Hauptaufgabe der Komintern Lenins die Beférderung und Koordination

des Klassenkampfes in den kapitalistischen Staaten; und auch in “national-revolutioniren

Bewegungen “ verldngte er “planmifBige Propaganda fiir den Kommunismus”, und daf3 “die

Sowjetregierungen ithnen mit allen verfiigbaren Mitteln zu Hilfe” kommen.
Vaterland aller Werktétigen

Lenins Umtaufaktion (“national-revolutionédr” statt “biirgerlich-demokratisch”) hatte schon den
Inhalt der Befreiungsbewegung als Kriterium der Unterstiitzung fiir gleichgiiltig erklart, Ziel der
Unterstiitzung blieb, das Moment des “Kadmpferischen” dazu zu nutzen, aus der “national-
revolutiondren” eine “proletarisch-revolutionire “ zu machen. Wird das Kriterium /o3 noch als
Instrument sozialistischer Aullenpolitik behandelt, dann wird der Inhalt kolonialer Kémpfe absolut
gleichgiiltig angesichts der Frage, inwiefern Ereignisse auf dem Globus der Position des
sozialistischen Staates dienlich sind:

“Der revolutionédre Charakter einer nationalen Bewegung unter den Verhiltnissen der
imperialistischen Unterdriickung setzt keinesfalls voraus, da3 an der Bewegung unbedingt
proletarische Momente teilnehmen miissen, dall die Bewegung, ein revolutionéres bezie-
hungsweise republikanisches Programm, eine demokratische Grundlage haben muf3. Der
Kampf des Emirs von Afghanistan fiir die Unabhéngigkeit Afghanistans ist objektiv ein
revolutiondrer Kampf, trotz der monarchistischen Anschauungen des Emirs und seiner
Kampfgefahrten, denn dieser Kampf schwicht, zersetzt; unterhohlt den Imperialismus...”
(Stalin, Werke, Bd. 6, S. 126)

Aus der Zwangslage, - den “Sozialismus in einem Lande” aufbauen zu miissen, der Lenin noch
durch die weltweite Unterstiitzung der Revolution abhelfen wollte, macht Stalin ein positives
Konzept und funktionalisiert die Bewegungen in aller Welt, auch die proletarischen fiir den
Sowjetstaat, angefangen von der Unterwerfung der kommunistischen Parteien unter das
auBlenpolitische Konzept der SU bis hin zur Opferung der Komintern fiir die Zusammenarbeit mit
den Alliierten im Zweiten Weltkrieg, dem “Groflen Vaterldndischen Krieg”.



Auch nach innen wird klar gemacht, daB3 Arbeiter nun endlich ein Vaterland haben, fiir das die
Opfer sich lohnen: “Die Verteidigung der Heimat ist das hochste Gut des Lebens.” (Prawda,
9.6.1934)

Die Stirkung des Sowjetstaates wird nun zur obersten Aufgabe des Sowjetvolks. Die Forderung
seiner politischen Konkurrenzfahigkeit verlangt ihm immer neue Leistungen ab, die sich nicht in
der Verbesserung seiner Lage, sondern in der Vermehrung des Stolzes auf die Leistungen des
Staates, der sich zur Weltmacht.Nr. 2 gemausert hat, niederschlagen.

Kommunistische Nationen und nationale Kommunisten

sind das heute zu besichtigende praktische Ergebnis, das in einer theoretischen Debatte reflektiert,
die von der Feststellung iiber die nationalen Schranken des Proletariats bis zu der Ideologie
fortgeschritten ist, die heute zum Schatzkéstlein des “Marxismus-Leninismus” gehort:

“Der proletarische Internationalismus ist die Grundlage des Kampfes der Arbeiterklasse
fiir die Interessen der Nation... Die geschichtliche Entwicklung iibertrug der Arbeiterklasse
die Aufgabe, die Geschicke der Nation zu lenken” (Autorenkollektiv der Parteihochschule
Karl Marx beim ZK der SED, Politisches Grundwissen, Berlin 1970, S. 380 und 399)
Der proletarische Internationalismus, mit dem sich die Arbeiterklasse iiber den
Zwangszusammenhalt Nation hinwegsetzen sollte, wird zur “Grundlage” des Kampfes fiir die
Nation: Interproletarischer Nationalismus! Der Sieg des revolutioniren Proletariats ist nicht das
Ende der Nation, sondern das Beste fiir ihre “Geschick”: Weltproletarische Nationalrevolution!
Ideologien, an die sich in der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung gehalten
wird:
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Die “erste sozialistische Nation™ hat sich zum “Vaterland aller Werktitigen” proklamiert und
die von ihm angefiihrten Sozialisten fiir die AuBBenpolitik der Sowjetunion instrumentalisiert.
Dies impliziert, daB3 sie bisweilen ein Kampfverbot gegen die eigene Herrschaft verpal3t
kriegen, weil das nationale Interesse der SU mit dieser “freundschaftliche Beziehungen”
eingegangen ist und dies implizierte auch schon, daB3 die Kommunisten fremder Staaten dem
Biindnis mit ihren Staatsménnern zum Opfer gebracht wurden (Agypten, Irak, Syrien e.g.)
Zwischen den sozialistischen Nationen gibt es Vertrdge und Biindnisse, in denen die
wechselseitige Unterstiitzung beim “Aufbau des Sozialismus™ an nationalen Interessen
gemessen wird und deren Erfolg oder Mif3erfolg das “Sozialistische Lager” zusammenhélt
oder es briichig werden 148t (China, Ruménien, Polen e.g.).

Wenn die SU ihre Beziehungen zu den Bruderparteien in den imperialistischen Staaten dem
MaBstab ihrer nationalen Politik unterwirft, dann werden eben diese Beziechungen zum
Hindernis fiir den nationalen Erfolg solcher Parteien. National- und Eurokommunisten
iiberpriifen ihr Verhiltnis zur “Partei Lenins” und zum “Land der Oktoberrevolution” an ihren
(Wahl-)Chancen im eigenen Staat, gehen auf Distanz und suchen ihren politischen Erfolg in
der permanenten Kritik an der sowjetischen Politik (Italien, Frankreich, Spanien e.g.)

Eine Partei wie die DKP, der KPdSU immer noch “briiderlich verbunden”, kampft ideologisch
gegen den Vorwurf der “Sowjethdrigkeit”, statt eine Offensive daraus zu machen; weil sie auf
das nationale Interesse Ricksicht nimmt, deutsche und kommunistische Partei sein will. Das
sieht aktuell so aus, dal} gegen die NATO-Aufriistungsplédne damit agitiert wird, da3 dadurch
die deutsche Nation zum Ziel sowjetischer Raketen wird.

Fihrt also der Revisionismus zum Nationalismus, oder ist es nicht vielmehr so, dafl moderne

Sozialisten Revisionisten sind, weil sie nie aufgehort haben, Nationalisten zu sein?






