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Britische Gewerkschaften:

IM (ARBEITS-)DIENSTE IHRER MAJESTAT

“Das einzige, was ich von der Gewerkschaft erwarte, ist, daB} sie sich ihrer nationalen
Aufgabe, die Produktivitét zu steigern, bewullt wird.” (Margaret Thatcher)
Die Gewerkschaft hat ein niitzliches Anhingsel nationaler Wirtschaftskraft zu sein diesen
kategorischen Imperativ aus dem Notenbiichlein des demokratischen Politikers trigt die englische
Premierministerin als Kampfansage vor. Ohne den geringsten sozialpartnerschaftlichen Schnorkel
weist sie jeden, wie auch immer gearteten Anspruch der Gewerkschaft zuriick, verlangt umgekehrt
von ihr, sie solle die Krise dadurch beseitigen, dal} sie sie bis zum letzten ausbadet.

Eine Forderung darf die Arbeit schon stellen, ndmlich bedingungslos vom Kapital benutzt zu
werden. “Sanierung der Wirtschaft”, aber ohne Aussicht auf Besserung der Lage der arbeitenden
Klasse, im Gegenteil - dies ist die durch 7aten vorgebrachte Botschaft. Arbeitslose miissen sein,
die Wirtschaftspolitik will sie, also werden sie auch zunehmen. Fiir Grof3britannien
charakteristische Formen des gewerkschaftlichen Widerstands werden verboten und notfalls mit
Gewalt unterdriickt.

Krise ist Staatsprogramm, fiir dessen Durchfiihrung einerseits die Schidigung der Wirtschaft
unumganglich, langfristig aber segensreich sei, wofiir andererseits die VerheiBung von
Arbeitsplédtzen absolut nicht in Frage kommt. Aufgabe der Gewerkschaften ist es nicht, mit dem
Arbeitsplatzgedanken hausieren zu gehen, sondern Unternehmen zu sanieren; bislang ist die
Arbeiterklasse iiberhaupt der stérende Faktor gewesen: Erstens in ihrer Existenz, denn es gibt zu
viele Arbeiter und sie sind zu faul (gewesen), zweitens haben ihre KampfmalBnahmen in der
Vergangenheit zum Ruin des nationalen Wohls gefiihrt. Die Produktion von Arbeitslosen ist also
unerldBlich zur Gesundung der Wirtschaft und breit ausgemalte Elendsschilderungen sowie
Hiobsbotschaften iiber kiinftige Arbeitslosenzahlen taugen als Belege fiir die Richtigkeit und
“Glaubwiirdigkeit” der Regierungspolitik.

Ungertihrt beruft sich Mrs. Thatcher bei jedem Angriff darauf, dal sie doch nun schon drei Jahre
Hirte zeige, daB “also” die tdglichen Hérten fiir sie sprachen. Der von ihr eingeschlagene Kurs
samt seiner negativen Wirkungen ist Beweis nur fiir eins: daf} er fortgefiihrt werden muB. Je tiefer
und schwerer die Krise, um so nachdriicklicher die tautologische Botschaft, dal man da “durch”
mulB - und daB nur die Krisenbejaher auch die fahigen Krisenbewiltiger sind. So etwas
beeindruckt auf Dauer noch den letzten kritischen Begutachter, so daf3 schlieBlich ein liberales
Blatt wie der “Guardian” nicht umhin kommt festzustellen:

“Die Arbeitslosigkeit ist kein Thema mehr.”
Die garantierte Existenz von 3 Millionen Arbeitslosen (und mehr) beseitigt das demokratische
Problematisieren; hier handelt es sich um wirtschaftliche Notwendigkeiten, auf die man sich
beruft, nicht jedoch sie anzweifelt.

Wie es sich fiir eine anstidndige demokratische Opposition gehort, ist die Labour Party mit den
Schicksalsfragen der Nation, so wie sie die Regierung aufgemacht hat, einverstanden und erlaubt
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sich auf Basis dessen den Angriff, ob denn die Regierung des richtigen Umgangs mit der Krise
fahig sei. Von der Regierung bekommt sie zu horen, gerade die Labour-Versdumnisse der fritheren
Regierungsperioden - die Verfallserscheinungen der Wirtschaft tatenlos beguckt, schlimmer noch:
durch Duldung des gewerkschaftlichen Ubermuts erst richtig hervorgebracht zu haben - hitten
den jetzigen Notzustand notwendig gemacht, und eben so hétte Labour sich selbst disqualifiziert,
was die Behebung des Notzustands angeht.

“Legt man die {iblichen Mafstéibe an, miifite sich Margaret Thatcher in ernsthaften
politischen Schwierigkeiten befinden. Die Arbeitslosigkeit hat sich bei 14% eingependelt
und Fachleute prophezeien weiteren Anstieg. Sowohl die Wirtschaft wie auch die
Gewerkschaften verlangen dringend mehr 6ffentliche Ausgaben, zur Schaffung von
Arbeitsplitzen. Investition und Produktion stagnieren. Aber anldBlich der
Parlamentser6ffnung letzte Woche schwor Thatcher, denselben knallharten Monetarismus
weiterzuverfolgen. Der hat sie zu dem gemacht, was sie heute ist - eine liberraschend
populdre Staatschefin.” (Newsweek, 11/82)
Die Kampfansage der “liberraschend populédren Staatschefin” hat das britische Arbeitsvolk vor
eine diistere Alternative gestellt: Elend oder Elend! Entweder Unterwerfung unter die
“Sanierungs”’mafnahmen, bedingungslose Brauchbarkeit und “Foérderung der Produktivitét”,
darin fest eingeschlossen die Aussicht auf Entlassung und stindige Senkung des Repro-
duktionsniveaus - oder sofortige Entlassung. In ihren eigenen Betrieben hat die Regierung
vorexerziert, da3 die geringste UnbotméBigkeit mit SchlieBung zu beantworten ist, weil
“Sanierung” dann ja per definitionem unmoglich sei - und sie hat in ihrer Gesetzgebung zu den
gewerkschaftlichen Rechten den uneinsichtigen Elementen die Rechnung aufgemacht, daf3 sie die
[llusion eines Spielraums zur Abwehr der schlimmsten Auswirkungen mit Schadigung der eh sehr
schmalen Streikkasse, sogar mit Gefangnis bezahlen miissen.

In “ernsthafte politische Schwierigkeiten” kommt Mrs. Thatcher deshalb nicht, weil Arbeiter und
Gewerkschaften ihre Alternative: den Aufstand, nicht ins Auge gefalit haben - im Gegenteil dem
Regierungskurs seine grundsitzliche Berechtigung nicht bestreiten. Daran 148t sich freilich die
Frage anschlieBen, ob die staatlichen Ziele nicht mit den falschen Mitteln verfolgt wiirden: Die
Gewerkschaften treten mit Mrs. Thatcher in eine wirtschaftspolitische Diskussion ein:

“...Politik der Gewerkschaftsbewegung zielt darauf ab, die Wirtschaft des , Vereinigten
Konigreichs® zu stiarken.”
das heil3t

“die Regierung zu befdhigen, ein industrielles und wirtschaftliches Gesundungsprogramm
durchzufiihren.” (TUC-Broschiire)

Und darin erlauben sie sich um so schirfere Tone, je arroganter und der eigenen Gewalt bewul3t
die Tories abweichende Vorschldge zuriickweisen.

“Wir wollen Rekrutierung, nicht Reduzierung!”

Den zutiefst nationalistischen Gedanken, ob die Regierung nicht aus einem bliihenden
GrofBbritannien eine industrielle Wiiste, “wasteland”, verfertige, haben kiirzlich wieder die
Bergarbeiter kimpferisch vorgetragen. 30% Lohnerh6hung und Verbot weiterer Mi-
nenschlieBungen wollten sie unter Fiihrerschaft des radikalen Buhmannes Arthur Scargill im
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Streik durchsetzen, um dann in der Urabstimmung allen KampfmaBnahmen abzuschwdren: Die
von der Regierung angebotenen 8,5% wurden akzeptiert wie auch die Mitteilung, dal3 weitere
SchlieBungen anstehen. Das groteske Miflverhdltnis zwischen Forderung und Durchsetzung
verrdt, dal} es auf die Forderung im Sinne einer Sicherung oder gar Verbesserung des
Bergarbeiterlebens von vornherein nicht ankam. Vielmehr hatte sich die Forderung, gerade in
ihrer Radikalitdt dem nationalen Wohl auf eine fiir die Bergarbeiter typische Manier unterstellt:

30% sollten herauskommen kénnen, wenn sich die Regierung zur Aufnahme eines neuen
Energieprogramms entschlieen wiirde, und der ganze Vorwurf bestand darin, dal mit den
nationalen Ressourcen leichtfertig umgegangen werde. In Erinnerung an ihre erfolgreichen Streiks
Anfang der 70er Jahre, wo sich das nationale Energieprogramm tatsdchlich auf die Kohle stiitzen
wollte, pochten die Bergarbeiter darauf, daf ihre “Rekrutierung” doch wohl unmdéglich gegen
staatliche Absichten verstoBen konne. Sehr konsequent forderten die Miners also auch sofort
einen Importstop fiir auslandische Energie; das “Problem”, daf die englische Regierung ihre
Energie-Uberlegungen mittlerweile auf das Nordsee-Ol stiitzt - ein Gedanke, den die Bergarbeiter
ja durchaus anerkennen wollen - wollten sie durch eine “ausgewogene Verteilung” nationaler
Schaffensenergie gelost wissen:

“Die Miners sind bereit, gegen die Regierung in den Krieg zu ziehen.”

Die ganze Radikalitét eines Arthur Scargill besteht also darin, sich als wirtschaftspolitischer
Kontrapart der Regierung aufzuspielen und dafiir seine Gewerkschaft vorzuzeigen. Seine Basis
hilt das fiir sehr berechtigt, wihlt ihn deswegen auch regelmifBig und weil} sduberlich zu trennen
zwischen der Demonstration berechtigter Anliegen und tatsdchlicher Durchsetzung tiber die
Selbstdarstellung nationaler Bedeutsamkeit hinaus konnen sie noch den “Genuf3” mit nach Hause
nehmen, daB sie im Vergleich der Einzelgewerkschaften mal wieder Eindruck gemacht haben. Die
spezielle Borniertheit englischer Gewerkschaftsorganisation - miteinander konkurrierende
berufsstindische Einzelgewerkschaften, deren zentrales Anliegen die Aufrechterhaltung einer
Skala der Gerechtigkeit ist, ndmlich die genaue Beachtung der “gerechten” Lohndifferenzen - hat
sich angesichts dessen, dall nun die Regierung die Lohne vorschreibt und stindig nach unten
driickt, zu einem neuen “Hohepunkt” vorgearbeitet: Im Dachverband TUC machen
Gewerkschaftsfiihrer Punkte gegeneinander in der (radikalen) Demonstration sehr
nationalbewulBter und verantwortlicher Wirtschaftsalternativen, wobei die Wendung gegen das
Ausland zum festen Repertoire gehort:

“Selektive Einfuhrkontrollen”

e “Kontrollen der Auslandsinvestitionen”

¢ Behinderungen bei der Entladung importierter Autos

e Kurzstreik gegen hohe Stahleinfuhren. Die Basis darf sich den sehr immateriellen Lohn
abholen, daf} ihre Stimme gehort wurde, und der TUC selber représentiert so nur noch, daf -
alle Wirkungen staatlicher Wirtschaftspolitik unterstellt - Opposition gegen “wasteland” in der
Arbeiterklasse existiert, diese also die schofele Behandlung durch die Regierung nicht
verdiene:
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“Sie ist unmoralisch, weil sie die Egoistischen und Egozentrischen starkt gegen die
Ehrlichen und Ansténdigen. Sie beseitigt die grundlegende Freiheit des Rechts auf Arbeit.
Sie funktioniert nicht, weil unsere Industrie langsam vor die Hunde geht und alle Mittel
zur Heilung unserer Wirtschaft zu Asche werden.”

“Die Gewerkschaften haben dazu beigetragen, die Industrie zu erneuern, haben geforderte
Einigungen mitgemacht und haben bei Regierungsforderungen und den Kontrakten
mitgezogen. Jetzt werden diese Gewerkschaften nicht konsultiert.” (Sirs, Sprecher der
Stahlarbeiter)

Ertragen wird sie schon.

“Die militanten Lokfiihrer sind unbeliebt”

Die Solidaritat der Einzelgewerkschaften miteinander - frither in Form von Sympathiestreiks und
dhnlichem durchgefiihrt, und zwar aus der Einsicht, daB fiir die Austragung der Konkurrenz
untereinander die sich wechselseitig absichernde Moglichkeit des Kampfes liberhaupt gegen
staatliche Beschriankung aufrecht erhalten werden muf3 (mit dem TUC das Koordinations- und
Diskussionsforum fiir diesen instrumentellen Gebrauch der Solidaritét) -, verlduft heutzutage
umgekehrt, ndmlich als Solidaritdt der Gewerkschaften mit den wirtschaftspolitischen Zielen des
TUC. Das Driangen einzelner Gewerkschaften, ihren “Besitzstand” zu wahren bzw. weitere
Zumutungen der Regierung sich nicht gefallen zu lassen, wird nun von der Spitze
zuriickgewiesen. Dafiir taugt gerade die Berufung auf die von der Regierung gesetzten Fakten des
Elends, wenn ndmlich die angeblich zwangsliufig folgende Arbeitslosigkeit zum Argument gegen
gewerkschaftlichen “Egoismus” gemacht wird. Der Versuch, eigene Arbeitsplétze zu sichern oder
lohnender zu gestalten, ist ein Angriff auf sdmtliche Arbeitsplédtze der Nation:

“Dieser Streik macht unsere Mitglieder arbeitslos, weil die von ihnen abgebaute Kohle

nicht abtransportiert werden kann.”
Dies die Antwort der radikalen Bergarbeitergewerkschaft (!) auf den Streik der Lokfiihrer
(ASLEF). Wie sehr hat da das Regierungsprogramm gezogen! Die Erfiillung des eigenen
nationalen Dienstes ist die allererste Voraussetzung, oder umgekehrt: Arbeitsverweigerung
gefdhrdet die gewerkschaftliche Existenz schlechthin. Auf ihre Art entdeckt die Gewerkschaft
Volksschédlinge in ihren eigenen Reihen, wenn sie ndmlich das Solidaritétsprinzip einfach
umkehrt. In einer angeblichen Kettenreaktion zwingt “egoistisches” Verhalten der eigenen
Organisation allen anderen Verluste auf. Vollig verschwunden ist da, daB3 - wenn tiberhaupt - die
Regierung fiir eine solche Wirkung sorgt. Nur durch Wohlverhalten bleibt die Mdglichkeit offen,
dal} Arbeitslosigkeit und Elend vielleicht doch nicht mit der ihnen eigenen unerbittlichen
Notwendigkeit eintreten.

Basis realismus” und wirtschaftliche Vernunft der Gewerkschaftsspitze haben in den letzten 2
Jahren eintrachtig zusammengewirkt, simtlichen Versuchen auf gewerkschaftstraditionelle Weise
der Regierung 6konomischen Widerstand entgegenzusetzen - ausgehend mal von einzelnen
Gewerkschaftsfiihrern, mal von Belegschaften und shop stewards -, ihre Undurchfiihrbarkeit vor
Augen zu fiihren. Und das bis hin zu dem Punkt, daB3 eine Gewerkschaft (NUR) - ”Es wird keinen
Gewinner in diesem Streik geben” - gegen die andere (ASLEF) als Streikbrecher antrat.
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“Wir muflten den Streik abbrechen, weil uns die Unterstiitzung des TUC fehlte.” (ASLEF-
Sprecher)

“Schwestern mag jeder”

Die Gewerkschaftsgeschichte der letzten 2 Jahre ist eine der fortdauernden Unterwerfung unter
die 6konomischen Tatbestinde des “Thatcherismus™:

- Man schlief3t in fast allen Bereichen mit einer kriftigen Lohnsenkung ab: 6%-Abschluf3,
Inflationsrate von 8%; Gebiihrenerh6hungen im Versicherungs- und Verkehrswesen, Streichungen
im Gesundheitsbereich usw.

Glanzstiick dabei sind die Annahme eines zweijdhrigen Tarifabkommens mit Lohnerh6hungen
von jeweils 5,6% bei British Leyland und ein 3-jdhriger Tarifvertrag liber jeweils 7% bei der
Grof3brauerei Scotish and Newcastle.

Was hier dem Kapital zugestanden wird - die vertraglich verlangerte Freiheit, die Ausbeutung
innerhalb dieses Zeitraums beliebig zu verschérfen - wird ergénzt um die recht unverschamte
Liige und Hoffnung zugleich, da3 das Regierungsprogramm - mal anders betrachtet - bei
entsprechender Anpassung der Gewerkschaft sich nur zum eigenen Vorteil auswirken kénne:

“Verhandlungen tliber Langzeitvertrige werden sich bei einer Regierung lohnen, die sich
einer strikten Geldmengenrestriktion verschrieben hat und die Inflationsrate niederhalten
will, koste es, was es wolle.” (Mr. Dixon, Gewerkschaftssprecher der GroB3brauereien)
Da wird die Ideologie von der Lohn-Preis-Spirale insofern praktisch ernst genommen, als ein
Lohnverzicht sich hinterriicks der Friichte der (anti-gewerkschaftlichen) Geldpolitik beméchtigen
werde. Mit dem “koste es, was es wolle” wird hier der Regierung Hérte gerade zum Auftrag
gemacht, will sie die gewerkschaftliche “Berechnung” nicht enttduschen.

¢ Intensivierung (Mehrschichtbetrieb) und Rationalisierung werden als Mittel zur Rettung des
Betriebs, z.B. der “Existenz der Bahn” ausdriicklich begriif3t.

¢ dem Feind wird von vornherein mit der angeblichen Unfahigkeit die Unwilligkeit zum
entschlossenen Kampf bekundet:

“Ein Generalstreik wire die letzte Waffe, die die Gewerkschaften in wenigen Tagen zum
Bankrott fithren wiirde.” (ein Sprecher der Gesundheitsgewerkschaft COHSE)
Am 8. November macht der TUC schlie8lich doch einen Generalstreik zugunsten der
Beschiftigten im Nationalen Gesundheitssystem (NHS) - blo3 dall von diesem Streik iiberhaupt
nichts zu vernehmen war, viel aber vom grof3en “day of action”. Die Abteilung “Sparen im
(angeblich aufgebldhten) Gesundheitswesen™ ist ja auch nicht gerade neu, der Skandal liegt fiir die
Gewerkschaft freilich woanders.

Erstens verhandelt sie die Lohnvorschldge der Regierung nicht als das, was sie sind, ndmlich ein
massiver Angriff auf die Lebensbedingungen der dort Beschéftigten, sondern als Angriff auf ein
nationales Heiligtum. Dal3 die Regierung schon einen Haufen Streichungen und Kiirzungen
durchgefiihrt hat, interessiert erst dann - und zwar,als Beleg -, wo Mrs. Thatcher 6ffentlich die
Uberlegung anstellt, ob das staatliche Gesundheitssystem nicht iiberhaupt durch ein System der
privaten Versicherung zu ersetzen sei.
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Die Gewerkschaft interessiert also nicht, was dieses System tatsdchlich fiir die Arbeiter leistet,
sondern daf} es dies tiberhaupt gibt: ndmlich als Monument gewerkschaftlichen Erfolgs in
Zusammenarbeit mit der Labour Party.

Deswegen besteht der Skandal zweitens nicht darin, dafl die Krankenschwestern immer weniger
verdienen, sondern daf} der moralische Anspruch der opferwilligsten Seelchen der Nation mit
Fiilen getreten wird. Von “Everybody loves a nurse!” kénnen sich diese iiberhaupt nichts kaufen,
stattdessen soll man sich an ihrem sehr zweifelhaften Dienst fiir die Volksgesundheit ein Vorbild
nehmen bzw. sich zu der eigentiimlichen Solidaritdt bequemen, daf3 eine Schlechterstellung der
Hebammen doch “uns allen” schadet:

“Die Schlechterstellung im NUS schldgt auf jeden Briten zuriick.”

Dieser klassenneutrale Zusammenschlul3 wird dafiir erlogen, um drittens die Glaubwiirdigkeit der
Gewerkschaft, die sich doch um die Nation sorge, zu untermauern, weswegen auch peinlichst
darauf geachtet wird, da3 der Streik nicht zu Schiadigungen fiihrt - der Wirtschaft ndmlich:

“Die Gewerkschaften haben das Unmdgliche erreicht. Sie haben in den Krankenhdusern
fiir fast ein viertel Jahr ein wachsendes Chaos verursacht und haben dennoch nicht die
offentliche Sympathie verloren.” (Guardian)
Kein Wunder, wenn die einzigen, die Schwierigkeiten mit dem “Chaos” hatten, die
Krankenschwestern selbst waren, die neben allem Streik sich darum kiimmern durften, daf ja
keine einzige Abteilung des Arbeitsvolkreparierens ausfiel.

Viertens und letztens war der “day of action” also keine Kampfaktion gegen..., sondern eine
einzige groBe Demonstration dessen, daf3 ein gutes und gerechtes England ohne die
Gewerkschaften sich nicht denken 148t.

“Wiirden Sie jemanden dafiir einsperren, da3 er Krankenschwestern unterstiitzt?”” (Das

Transparent)
wirft die nun wirklich nicht unwichtige Frage nach den gewerkschaftlichen Rechten bzw. ihrer
Einschrankungen nicht deswegen auf, um auf ihre Unverzichtbarkeit als 6konomische Waffe zu
pochen. Dieselben Gewerkschaftsfiihrer, die das Mittel “Sympathiestreik’ auBBer Mode haben
kommen lassen, benutzten den sympathietrdchtigen Hintergrund opferwilliger Krankenschwestern
vielmehr dazu - den kleinen Kunstgriff eingeschlossen, den “day of action” flugs zu einem Streik
zu ernennen -, das unverbriichliche Recht der Gewerkschaft auf diese KampfmaBnahme zu be-
teuern. Ein Recht, das sie einerseits nicht anzuwenden gedenkt, fiir das sie sich andererseits jetzt
aber sehr theatralisch sogar einsperren lassen wollte. Die Regierung wuflte, dal3 sie bei einer so
ausschlieBlich moralischen Veranstaltung, die sich in der Forderung nach Anerkennung der
Gewerkschaft ohne daraus folgende praktische Riicksichtnahme erschopfte, sich durch
Anwendung ihrer gesetzlichen Sanktionen nur ins (moralische) Unrecht gesetzt hétte - und liel3 es
wohlweislich bleiben. Verbale Radikalitét halt sie leicht aus.

“SchluB mit den Querelen”

Die Entwicklung zur 6konomisch machtlos gemachten, selbst dazu stehenden, dafiir aber um so
wuchtigeren moralischen Wirtschaftskraft, hat dem TUC ein Glaubwiirdigkeitsproblem eigener
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Art beschert. Die Gewerkschaftspolitik richtet sich auf die Offentlichkeit, der ein Alternativ-
Programm zur Rettung der britischen Wirtschaft vorzustellen ist. Tréger eines solchen Programms
kann nur die Alternative zur Verwaltung des Staatswohls sein - die Labour Party. Um deren
Wahlerfolg hat sich ein britischer Arbeiter heutzutage also in erster Linie zu bekiimmern - unter
dem Diktat der staatlich veranstalteten Not hat er als Wihler seinen Materialismus ganz und gar
der Glaubwiirdigkeit seiner eigenen Partei unterzuordnen. Der TUC als Teil der politischen
Opposition hat also in den eigenen Reihen dafiir zu sorgen, daf3 radikale Elemente, die sich nicht
unter den Nationalradikalismus a la Scargill subsumieren lassen, zum Schweigen gebracht werden
(wobei sich iibrigens letzterer sehr hervortut):

“Die Gewetkschaften sind bereit, diese drei Millionen fiir den Wahlfonds aufzubringen,
verlangen aber Gegenleistungen, so etwa die Beendigung der innerparteilichen Querelen,
den Ausschluf3 der linksextremen Gruppe aus der Partei, die Starkung des Fliigels der
,GeméBigten‘ im Parteivorstand.” (Die Quelle, 10/82)
Die “linksextreme Gruppe” in der Labour Paity besteht ja aus Gewerkschaftsmitgliedern, die nun
in dem Solidarititsauftrag des TUC fiir die Durchschlagskraft der Partei zur Raison gebracht wer-
den. Rausschmif3 tut dafiir gar nicht not, vielmehr sollen sie ihre treuen Dienste - die sie noch in
jedem Wahlkampf erbracht haben! - ab so fort ohne das Zugestdndnis der abweichenden
Meinungsduflerung ableisten.

So hat sich eine letzte Eigentiimlichkeit der britischen Gewerkschaften in der Politisierung aus
der Welt geschafft: Die Labour Party, frither der politische Arm der Gewerkschaften zur Sicherung
und Verbesserung gewerkschaftlicher Kampfbedingungen, darf nun endlich den historisch
iiberholten Widerspruch abstreifen, sich zumindest formell auf eine getrennt von ihr existierende
und auch auf Distanz achtende Unterstiitzungsorganisation beziehen zu miissen. Das ewige Hin
und Her zwischen Parteivolk und Parlamentsfraktion/Regierung - die noch allemal die von ihr fiir
notwendig erachtete Politik zugunsten des Wirtschaftswachstums durchgezogen hat, sich dann
aber auch auf den Parteitagen bittere Klagen hat anhéren und einen Tony Benn als leibhaftige
Darstellung des besseren Wollens in ihren Kabinettsreihen hat ertragen miissen - 16st sich unter
dem Anstof3 der Gewerkschaft dahin auf, dal das Gewerkschafts/Parteimitglied nur noch ein Ziel
zu kennen hat: die Macht im Staate. Und dies génzlich getrennt von seinen individuellen
Lebensumstidnden, die ihm frither hin und wieder immerhin noch so erinnerlich waren, dal3 man
die grad‘ nicht dem Staat iiberantworten darf.

Diesen Krisengewinn wird sich die politische Herrschaft - wer es auch sei - so schnell nicht mehr
nehmen lassen.



