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Die deutsche Linke und die Wirtschaft

STAAT UND KAPITALE, HORET DIE SIGNALE!

“Der Kampf um den Staat ist schon lange im Gange, er lauft auch jetzt und er lauft eben auch in
der Konjunkturpolitik.” (SOST, in “Moderne Zeiten” 3/82)

Schon die selbstgegebene Uberschrift, unter der die deutsche Linke sich heutzutage den
Wirtschaftsfragen der Nation zuwendet, “Alternative Wirtschaftspolitik”, verrét alles: Staatliche
Lenkung, Unterstiitzung, gewaltsame Absicherung des Wirtschaftswachstums - alles in Ordnung,
grundsétzlich berechtigt! Nur anders, “alternativ” eben, miiflte es geschehen.

Dreh- und Angelpunkt links-revisionistisch fortschrittlichen Denkens war ja schon immer der
Umgang des Staates mit seiner Wirtschaft, schon immer wollte dieses Denken darin den
entscheidenden Mangel des Systems entdecken: ob sich der Staat nun in den Handen der
Monopolkapitalisten befand, oder ob er mit Krisenmanagement und einem vorgestellten “Sozial-*
den Massen Sand in die Augen streute und die Faulnis des Kapitals verdeckte - noch jedesmal
steckte darin die tiefe Hoffnung auf den alles heilenden Staat, sobald seine Potenzen nur richtig
entfaltet wiirden.

Der Kern solcher Auffassungen ist: “Dysfunktionalitit” des Staates - ob nun fahrlédssig oder
unausweichlich. Doch wihrend ihm frither zu seinem und (dann) der Wirtschaft besserem
Funktionieren eine bessere Wirtschaftsform anempfohlen wurde - der Name: “Sozialismus”, das
Verfahren: “Revolution” -, hat sich nun die Linke zum bestehenden Staat bekannt, nicht ohne ei-
nige Umstdnde und Zusitze. Zufrieden ist sie mit dem Staat ja immer noch nicht; zwar anerkennt
sie die “Probleme” des Staates und sein Bemiihen, sie zu 16sen, aber die Wirtschaftsmethoden des
Umgangs mit einer als problematisch akzeptierten Wirtschaftsform ziehen Kritik auf sich, eben
als Feststellung, daf} die “alternativen” Methoden (noch) nicht Eingang in die Wirtschaftspolitik
gefunden haben. Die revolutionire Phrase ist auf ihre Wahrheit reduziert: BloBes Beiwerk,
moralischer Persilschein, Beteuerung des Uneigennutzes - nie aber Kampfprogramm.

“Alternative Wirtschaftspolitik™ ist das Bekenntnis, zu dem sich ein Linker heutzutage
genotigt sieht, wenn er all seine Adressaten in der Krise, insbesondere aber seinen
Hauptadressaten in der

“Finanzkrise”

sieht. Diese zentrale Politikerliige von der staatlichen “Ohnmacht”, von der Knappheit des
Staatshaushalts, libemimmt er tatsdchlich und macht auch gleich die geforderte sorgenvolle Ver-
langerung daraus: Ja, kann denn der Staat unter diesen Umsténden tiberhaupt noch etwas
machen?!

Schlagartig sind alle fritheren Résonnements iiber die Krise ersetzt. Ging es ewig darum, was man
aus ihr iiber den untauglichen Kapitalismus lernen konne, wie es denn der Staat dauernd schaffe,
sie zu unterdriicken, warum sie nicht eintreten wolle, latent aber immer vorhanden sei, welche
Phanome ne man schon fiir Krise ausmachen konne, welche noch verdeckt seien - ging es sonst
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immer darum, groBartige Untersuchungen iiber Krise als Bedingung des Klassenkampfes
vorzustellen, so hat sich dieser grundfalsche Gedanke dadurch selbst seine Unwahrheit
bescheinigt, daB er verschwunden ist. Jetzt, wo nach allgemeiner Ubereinstimmung eine sehr
grundsitzliche Krise die Gesellschaft ergriffen hat und der Staat sich selbst als Krisengebeutelten
behauptet, da ist Krise keine Bedingung fiir nix mehr, sondern ein einziger Aufruf: sie muf3
bewidltigt werden. Oder halt! Sie ist eine (gute) Bedingung fiir die Linke - so denkt sie -, sich als
Bewiltigungsalternative vorzustellen. Die Leugnung des Klassenkampfes, wenn man ihn ndmlich
immer von seinen Bedingungen abhdngig macht, wird nun so gestindig, dal in dem Moment, wo
die angebliche Super-Bedingung fiir Revolution real vorhanden ist, sofort die Sorge um die
Bedingungen der Moglichkeit der Revolution auf der Tagesordnung steht. So verriickt es klingt:
“Wie sollen wir denn Revolution machen, wenn Staat und Kapital gar nicht mehr funktionieren?”
Wer Staat und Kapital eben nie einfach abschaffen wollte, sondern sich immer nur {iber deren
falschen Gebrauch beschwerte, der féllt erstens auf die Liige von der “Ohnmacht” rein und sieht
sich zweitens gendtigt, an der Wiederherstellung der Voraussetzungen des richtigen Gebrauchs
“mitzuwirken”. Damit hat der Linke seinen Anspruch auf Revolution in sehr grundsdtzlicher
Weise bekriftigt; zugleich entdeckt er in all seinen Vorschldgen zur Krisenbewaltigung mit
Leichtigkeit “schon jetzt” allerlei gesellschaftsverdndernde Momente. Zur Zeit wird die
Revolution dadurch vorangetrieben, da3 man sie storniert, dadurch aber die Voraussetzungen fiir
ithren sicheren Eintritt verbessert. Umgekehrt: Jetzt Revolution zu machen, wére die sicherste
Methode, sie zu verhindern:

“LaBt man einmal die Unterstellung beiseite, es ginge darum, ,iiber eine aggressive
Lohnpolitik die wirtschaftliche Krise noch zu verschirfen und in Verbindung mit nicht
erfiilllbaren wétschaftspolitischen Forderungen die politische Polarisierung bis zum
endgiiltigen Zusammenbruch dieses Systems voranzutreiben®..., was einer Neuauflage
unproduktiver Zusammenbruchshoffnungen entsprechen wiirde...” (PROKLA 47,
Memorandum-Gruppe)
Noch der radikalste Linke hat die Zeichen der Zeit verstanden - Joscha Schmierer vom KBW
reitet auf der Idiotie herum, dal man Revolution nicht im Kommunismus oder auf dem Mond,
sondern im Kapitalismus machen mul3, aber nur um zu sagen, dal} er sie jetzt nicht machen will.
Notwendig gelangt er zur biirgerlichen Phrase, dall zwischen Evolution und Revolution doch
eigentlich kein Unterschied sei - es ist nur eine Frage der Auffassung:

“Dieses (sozialistische) ,Beschiftigungsprogramm* mu/3 innerhalb der fortexistierenden
kapitalistischen Produktionsweise ansetzen, u m sie radikal umzuwdlzen, was nur
schrittweise und evolutiondr geht, aber einen revolutiondren Umsturz der
Herrschaftsverhiltnisse verlangt.” (Kommunismus und Klassenkampf, 4/1982)
Der revolutiondre Elan der Linken besteht heutzutage also darin, sich voll auf die Seite des
problembeladenen Staates zu schlagen und ihm zugleich einen Vorwurf nicht ersparen zu kénnen:
daf} es doch gerade in dieser schweren Zeit unverantwortlich von ihm ist, die fiirsorglichen
Alternativen (noch) in den Wind zu schlagen. Gehdrt zu werden - auch daraus kann man ein
Kampfprogramm machen. Der Kampf besteht darin, die alternativen Theorien noch
tiberzeugender auszubreiten, dann werden sich schon Biindnispartner bei den‘”Adressaten” finden
- und die wéren:
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“- Die herrschende Wirtschaftswissenschatft...
Die breite Offentlichkeit...

Die Tréager praktizierter Wirtschaftspolitik...
Die politischen Pnrteien...

Die Gewerkschaften...” (Memorandum-Gruppe)

Die Lage

sieht ein solch verantwortungsbewuBter Kritiker denn auch nicht anders als seine Kollegen in den
samstidglichen Konjunkturberichten:

“Der entscheidende Punkt ist nun, daf3 dieser keynesianischen Konzeption eine Diagnose
der gegenwirtigen Krise als ,Nachfragekrise* zugrundeliegt, von der sehr zu fragen ist, ob
sie dem stagnativen Grundton der Wirtschaftsentwicklung seit ,75 gerecht wird.”
(PROKLA)

“Der Fall AEG... ist ein gutes Demonstrationsobjekt fiir die verdnderten 6konomischen

Konstellationen und die tiefgreifende Krisendynamik seit Mitte der 70er Jahre.”
Was die GesetzméaBigkeiten der Krise sind, wie sie heute beschaffen ist - kein Wort davon.
Geschweige denn der Hinweis auf ihre Macher - nein, vor so unfafllichen Dingen wie
“Verdnderung” und “Dynamik” steht man davor wie vor Naturgewalten, insbesondere, wenn sie
so “tiefgreifend” sind. Da ist kein handelndes Subjekt benannt oder gar angeklagt - wie falsch
auch immer -, sondern alle Subjekte sind von der Krise betroffen. Also auch die Politiker und die
Kapitalisten.

Bei soviel vorab konstatierter, klassenneutraler Einheit im Betroffensein ist es kein Wunder, daf3
das alleroffiziellste Hauptcharakteristikum der Krise

Die Arbeitslosigkeit

ganz ungefragt {ibernommen wird. Jawohl, das ist das Ubel unserer Zeit, und
verantwortungsvolles Denken auch und erst recht eines Linken hat sich um seine Beseitigung zu
miihen. “Arbeitsplatzschaffer” ist ein Ehrentitel: da3 es ihm darum ginge, wird noch jedem
Politiker attestiert - wenn ihm nédmlich Versagen an dieser Aufgabe vorzuwerfen ist. Jetzt, wo ein
Linker seine ganz grof3e Chance, sich ins Spiel zu bringen, imaginiert, ist ihm das Hervorheben
dieser Gemeinsamkeit ein groBes Anliegen plus laufender Beteuerung - hier ist Kritik erlaubt! -,
daB} die Politiker das schlecht machen. Und zwar, weil sie, statt auf die Neue Linke zu horen, in

99 ¢¢

alten “Sachzwingen” “gefangen” bleiben. Zur Befreiung daraus miissen frische Kréfte her - ruft

die Frische Kraft.

Daffiir ist auch Schwarzmalerei erlaubt, und die Krise wird in aller “Tiefe und Scharfe”
beschworen. Die Krisenhaftigkeit des Systems wird nur noch bemiiht, um die Bedeutung der
Aufgabe und die Ernsthaftigkeit der eigenen Kraftanspannung vorzufiihren. Um so simple
Probleme wie das Auskommen eines Arbeiters oder eines Arbeitslosen und daf beide in ihrer
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puren Existenz schlagende Griinde fiir die Revolution sind, wird sich da nicht gekiimmert. Es geht
um Hoheres, um

die Arbeit

und die mul} schon darum was Feines sein, weil es keinen Zweifel an der allgemeinen
Ubereinstimmung gibt, daB es an nichts so fehlt wie an ihr, Dal Arbeit fiir einen Lohnarbeiter
vielleicht nicht das Hochste der Gefiihle ist, wird schon mal kaltldchelnd erwéhnt; schon nicht
mehr kommt vor, dafl die Menschheit trotz und wegen der Arbeitslosigkeit entschieden zuviel
arbeitet. Stattdessen stellt sich der Gesellschaftsumwalzer erschrocken-bescheuerte Fragen folgen
der Art:

“Was ist die Zukunft der Arbeit, wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht?”

Wieso ausgerechnet der “Arbeitsgesellschaft” - Klassengesellschaft? vollig antiquiert! - die Arbeit
ausgehen soll, wie “die Arbeit” eine “Zukunft” haben kann, ob denn nun das eine das andere oder
das andere das eine braucht - egal. Der Quatsch will ja nicht in diesem Sinne ernst gemeint sein,
sondern soll Besorgnis ausdriicken. Quo vadis, Arbeit? Das weill man nicht so genau, da mufl man
sich drum kiimmern. Durch das Weglassen des “Lohn-* bei der Lohnarbeit ist der entscheidende
Schritt getan: Auf jeden Fall sichert doch Arbeit das Leben, einfach deswegen, weil man - wenn
man sie hat - was dafiir kriegt. Was spielt es da fiir eine Rolle, dafl im Kapitalismus der Lohn da-
fiir da ist, die Leute zum Arbeiten zu zwingen, dal man also lebt, um zu arbeiten. Dal3 es ein
Fehler ist, sich auf ein Gegeneinander-Abwédgen von Arbeit und Arbeitslosigkeit einzulassen, ist
einem modernen Linken vollig ungeldufig - am Arbeiten als dem Gegen-Mittel zur Krise will er
unbedingt festhalten. Arbeit mag zwar Scheifle sein - das kann ruhig mal ganz scharf gesagt
werden -, aber immer ist sie noch das kleinere Ubel angesichts der Arbeitslosigkeit.

Also weg mit den kleinlichen Bedenken {iber die Vertraglichkeit der Arbeit mit dem Wohl des
Arbeiters: Solange die “Arbeitsgesellschaft” Arbeit einfordert, ist das allemal besser, als wenn
nicht:

“Mit der Stérung der Akkumulationsbedingungen des Kapitals und der Verlangsamung der
Akkumulation ist das Kapitalverhéltnis immer weniger in der Lage, die durch den
Kapitalismus selbst entwickelten Bediirfnisse der Gesellschaft wenigstens nebenher und
wie unzureichend auch immer zu befriedigen.” (Schmierer)
Man muB sich erinnern, daf3 derselbige mal den Staiidpunkt vertrat, daf der Kapitalismus -
unfreiwillig - auch den Bediirfnissen der Massen entgegenkomme (bis hierher noch gleich), daf3
dies eine verschleiernde Tendenz sei, die aber gottseidank immer mehr abnehme, worauthin den
Massen ein Licht aufgehen werde -und die Kommunisten ihre groe Chance hitten. Nun aber?
Aus der Krise lernt man, daf3 das noch relativ gute Zeiten waren, und der klassenkdmpferische
Anspruch wird sehr bescheiden:

“...Ausgangsbedingungen zu verteidigen, unter denen die Arbeiterbewegung die
Gesellschaft (1) mit moglichst wenig Opfern aus der Krise herausfiihren kann.”

Die Phrase muB allerdings kommen:
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“Das geht aber nur durch den Ubergang zur sozialistischen Produktionsweise.”

Wie geht das “Herausfiihren” zum “Ubergang”? Indem die alternative Krisenbewiltigung dafiir
sorgt, daf} der Widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise bleibt: weil er nicht so direkt
sagen will, daf} die vor Krisenzustdnde besser waren, andererseits aber auch seinen positiven
Beitrag abliefern will, verheddert sich der Altkommunist heillos:

“Insoweit die Forderungen der Arbeiterbewegung nachfragewirksam sind, beeinflussen sie
bis zu einem gewissen Grad die spontane Entwicklung der kapitalisfischen Krise und
wirken tiefen Markteinbriichen entgegen; gleichzeitig wirken sie einer sprunghaften
Steigerung der Profitrate entgegen und erschweren damit die Behebung der Krise im
Rahmen des Kapitalismus.”
Uber den logischen Inhalt kann man wenig sagen, wenn es sich um puren Nonsens handelt. Aber
die Aussage ist ja auch nur als eine einzige Beteuerung gedacht, dal man aus der Krise hinaus in
den “normalen” Kapitalismus hinein will - und zugleich daran festhilt, dal man die Krise
irgendwie begriifit. Theoretisch wir® man dafiir, aber in der Praxis kann man sich doch dem nicht
widersetzen, dal} alle Welt fiir Krisenbewdltigung ist. Der Profitrate auf die Spriinge helfen und
sie zugleich absacken lassen zu wollen, kann man auch metaphorisch ausdriicken:

“Blof3 indem die Defensive als Vorbereitung der Offensive dient, kann die Defensive
selber erfolgreich gefiihrt werden.”

Beschéftigungsprogramme

scheinen allen das geeignete Mittel, den Kapitalismus so zu iiberwinden, dal3 er wieder ordentlich
funktioniert. Daf3 dieses Wort nur eine von Politikern erfundene Ideologie ist, mag einem Linken
selbst dann nicht aufsto3en, wenn dieselben Politiker hinzufligen, daB3 “trotz” der schonen
Programme mit einem weiteren Ansteigen der Arbeitslosenzalil zu rechnen sei. Dann muf} ein
Linker diese Ideologie eben wahr machen und zeigen, da3 Beschéftigungsprogramme doch gehen.
Bessere miissen her!

Grundsitzlich ist klar, da} der Staat mehr Geld braucht, das - iiber die Weise kann man sich
streiten - den Kapitalisten zukommen soll: 10 Milliarden will der Staat ausgeben, 50 Milliarden
der DGB - da fordern wir doch maBivolle 20 Milliarden (Memorandum-Gruppe) oder auch
solidarische 50 Milliarden (SOST)! Weil man aber auch weil3, da3 die “Finanzkrise”
Schwierigkeiten macht, gehoren sich Vorschldge ausgearbeitet, wie der Staat “trotzdem” an Geld
kommen kann. Wer sich der angeblichen Finanznote des Staates annimmt, der stellt sich natiirlich
die Frage des Zumutbaren, der erfindet zumindest irgendeinen Realismus, wie Geld ohne Schaden
herbeizuschaffen sei. Damit hat der Linke endlich seinen offiziellen Frieden mit dem Kapital
geschlossen, denn dal3 der Staat sich Geld riicksichtslos gegen die Kapitalisten besorgt, ist logisch
ausgeschlossen.

Unmittelbar “beschéftigungsinitiativ”’ sind eben nur Vorschlige,

e die Arbeitsplatzverlust mit Krise gleichsetzen,
e die dies dem Kapital als unumgéngliche Folge der Krise zugutehalten,
e die Arbeitsplatzbeschaffung mit Krisenbewéltigung gleichsetzen,
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¢ die dem Kapitalisten die Voraussetzungen zum Aufschwung und damit zum Arbeitgeben
verschaffen wollen.
Undenkbar, dall die Arbeiter zu irgendwas aufgehetzt werden sollen; verriickt, daf sie vielleicht

den ganzen Laden selbst in die Hand nehmen konnten (frither galt Krise mal als eine prima Bedin-
gung dafiir). Ach ja, sie kommen schon vor - wie bei jeder “beschéftigungspolitischen Debatte”,
nidmlich als Gegenstand, auf den man sich beruft; ansonsten geht es aber um “langfristige
Vorschldge zur Verbesserung der Beschdftigungssituation”, und was hat ein beschéftigter oder
unbeschiftigter Arbeiter darin schon mit seinen kurzfristigen Alltagssorgen zu suchen?

Der alternative Wirtschaftspolitiker denkt sich Alternativen aus, in denen mit fader Eintonigkeit
immer dieselben zwei Subjekte vorkommen. Denen mull geholfen werden:

- Zum Beispiel durch “Umstellung auf zukunftssichere Produkte”. Da haben sie jahrelang dicke
Biicher iiber den “Verwertungsprozel3 des Kapitals” vollgeschrieben und daraus nur eines gelernt,
daB es ndmlich dem Kapital eigentlich nur am Absatz fehle. Stellen wir uns den Kapitalismus mal
schnell ohne Kapital vor, dann ist auch die Dummbheit nicht weiter verwunderlich, daB3 es an der
falschen Auswahl der Gebrauchswerte liegen soll (die Japaner werden sich umgucken!); ein paar
hilfreiche Winke, und der Absatz klappt immer. Das Kapital muf3 dauerhaft verkaufen und
Gewinn machen konnen! Durch Zusammenwirken aller gesellschaftlichen Kréfte soll dem
Kapitalisten ein sehnlicher Wunsch erfiillt werden blof3 da3 dieser weil3, daf es sich hierbei um
ein Ideal handelt, das, um gegen die Konkurrenz durchgesetzt werden zu kénnen, von ihm die
Kalkulation mit sehr “kurzlebigen” Produkten verlangt.

- Zum Beispiel durch mehr “Mitbestimmung’:

“Es geht dabei vor allem um die Einrichtung iiberbetrieblicher Formen der
Mitbestimmung, um eine wirksame Einbeziehung der Betriebsrtéte bei der Vergabe
offentlicher Mittel (Subventionen) an private Unternehmen, Ubernahme der Arbeitsdmter
bzw. der Bundesanstalt fiir Arbeit durch die Gewerkschaften...”
Die vom DGB verantwortungsvoll getragene Beteiligung an den Entlassungen - ohne ihn geht das
doch nicht so einfach zu machen! scheint diesen Burschen wohl nicht zu reichen. Sie fordern
tatsdchlich noch mehr aktive Einschaltung der Arbeiterorganisationen bei der Verwaltung des
zunehmenden Elends. Ein paar Arbeitsplitze schafft das sicher - blo3 welche?

- Zum Beispiel durch “mehr Staat”:

“...sowie die Vergesellschaftung jener Bereiche, deren privatwirtschaftliche Struktur dem
gesellschaftlichen Bedarf nicht gerecht wird (Beispiel Wohnungsbau).”
Der Staat soll noch mehr von dem machen, was er frither immer gemacht hat (blof3 aus einem
anderen Grund), der soziale Wohnungsbau sollte noch sozialer werden. Am schénsten wére sicher
so ein gemeinniitziges Unternehmen wie die “Neue Heimat”, auf Staatsebene {ibertragen.
Schlechte Wohnungen und hohe Mieten, das Ganze aber ganz arbeiterméfig verwaltet.

Merkt Thr denn selbst hier nicht, Ihr Alternativen, wo der Staat diese ganzen Dinger gerade
abbaut, da3 man sich um ganz andere “Alternativen” zu kiimmern hitte?! Wenn der Staat seine
eigenen Reglementierungen fiir bedenklich erklart, hei3t das doch noch lange nicht, daB3 es sich da
um eine zu erhaltende, gar zu erweiternde Wohltat gehandelt hat. Im Gegenteil!
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- Zum Beispiel durch bessere Nutzung des Geldkapitals:

“Hierzu gehoren vor allem kreditfinanzierte Ausgaben, die brachliegendes Geldkapital
mobilisieren und so gesellschaftlich unmittelbar empfundene Méngel beseitigen helfen.”
(Memorandum-Gruppe)
Kredit mobilisiert Kredit, und der will ausgerechnet “gesellschaftlich unmittelbar empfundene
Mingel beseitigen helfen” (flir “mittelbar empfundene Mingel” scheint er nicht zustédndig zu
sein). Ein 6konomischer Nonsens als Lobeshymne ans Geldkapital: Sein Nicht-Wirken verursacht
Schéden! “Mobilisiert” hingegen, ist es sehr heilsam. Noch ein offizieller Friedensschluf3.

- Zum Beispiel durch besseres “Schuldenmanagement”:

“...Reform des staatlichen Schuldenmanagements. Durch stirkere Einbeziehung des
Zentralbankkredits wiirden geringere Zinskosten entstehen.” (Quelle)
Die Zinsen sind doch eine Last fiir dich, lieber Staat; es wére doch genug Kredit da, wenn du nur
auf uns horen wiirdest. In Form einer Geheimwissenschaft wird hier an den Staat mit einem mehr
als altbekannten Vorschlag herangetreten. Der soll selber noch nicht auf diesen Trick gekommen
sein?

Die Vorstellung, der Staat wiirde sich aus purer Ungeschicklichkeit selbst mit hohen Zinsen
belasten, leugnet souverén, da3 der Staat sehr freihidndig die Zinsen hochsetzt und mit seinem
Nationalkredit “nur” ein sehr scharfes imperialistisches Problem hat. Thr solltet Euch mal
erkundigen, warum der Staat so verfahrt. Wer ihn aber unbedingt in einer “Finanzkrise” sehen
will, wer die Klagen der Politiker gerne zum Anlafl nimmt, sich theoretische Bauchschmerzen zu
machen, der denkt sich natiirlich auch imaginére “Erleichtenngen” aus; der macht aus der
Benutzung des Kredits einen Mangel, stellt sich in seiner Staatsbegeistenng einfach vor, der Staat
konne doch mit seinem Kredit soviel schone Dinge anrichten. Er will aber nicht.

- Zum Beispiel durch - der eigentlich schonste “Vorschlag” - “Instandbesetzung”:

Der Wilfried Maier (auch ein ehemaliger KBW-ler) driickt seinen Ubergang zum neu-linken
Dasein so aus, als hitte er sein Ohr immer noch ganz dicht am Puls der Massen und als wére ihm
darum was ganz Konkretes eingefallen. Freilich - wie sollte das bei einem Rasonnement mit dem
Staat anders sein, wo dieser mit seinen praktischen Voraussetzungen und Absichten das Terrain fiir
alle “Konkretionen” genauestens absteckt? - beschréinkt sich seine Alternative auf ein Wortspiel,
woflr er ein tatsdchliches Ereignis als Material gebraucht. An den “Instandbesetzern™ will er ein
“Beschaftigungsprogramm von unten” entdeckt haben. Diese theoretische Vergewaltigung der
wirklichen Verhiltnisse macht weiter nichts, wenn man sich mit zweifacher Betonung eines
zweiteiligen Wortes wichtig machen kann: “Instandbesetzung” ist die Beteuerung, daf3 auf keinen
Fall zerstort werden soll, dafl Rettung des Gemeinwesens ansteht:

“Die spontane gesellschaftliche Entwicklung z.B. von arbeitslosen oder durch Arbeitslosigkeit
bedrohten Jugendlichen geht anders vor. Wenn in Berlin Héuser besetzt werden, ist das auch eine
Art (!) Beschiftigungsprogramm. Nicht zuféllig” (hat Wilfried Maier hier entdeckt) “handelt es
sich um Instandbesetzung. Es soll etwas produziert werden... Es handelt sich um ein Beschéfti-
gungsprogramm von unten, durchaus nicht ohne materielle Forderungen an den Staat und doch
nndum anders als die offiziellen Beschéftigungsprogramme.” (Moderne Zeiten, 3/82)
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“Instandbesetzung” ist die dazu parallele Beteuerung, daf3 es dafiir der Alternativen bedarf,

daB es sich der kritische Geist nicht versagen kann, dem Staat seine Riickstdndigkeit

vorzuwerfen - wo es den kritischen Geist doch schon gibt.
Damit der Staat merkt, da3 dies ein Weg zu Arbeitsplitzen ist, sollen mdglichst viel Leute schon
mal damit anfangen, in “neuen Arbeitszusammenhéngen” zu arbeiten. Und weil irgendwelche
Oko-Bauern das auf dem Land und Tee-Bauern in der Stadt schon machen, muBl man sich fiir
“Finanzprogramme unterhalb der Bundesebene” einsetzen, weil das auf jeden Fall ein Fortschritt
ist:
“Heift das nun, dafl Forderungen an den Staat nach Finanzmitteln iiberfliissig oder gar schidlich
seien? Ganz und gar nicht. Ebensowenig wie die Forderung nach verstirkter Besteuenng der
Reichen fiir die Beschaffung dieser Mittel. Um nochmal auf unser Beispiel (!) zuriickzukommen:
Auch bei den Hausern wiirde ja nicht nur instand-, sondern zugleich auch -besetzt. Aber (!?) es
konnten sich von derartigen Produktionsprojekten her iiberhaupt die gesellschaftlichen Subjekte
bilden,” (die Instandbesetzer sind‘s also noch nicht, konnten aber Wilfried den Gefallen tun) “die
die Fordenngen erheben und fiir sehr konkrete und falbare Vorhaben, deren Niitzlichkeit greifbar
ist, offentliche Gelder verlangen. Naheliegenderw eise (!?) ist dabei jede Tendenz (!) zu
unterstiitzen, die darauf hinausliuft, moglichst viel Steuergelder weg vom Zentralstaat auf die
Kommunen zu verlagern.”

Fiir die revolutiondre Anhebung des Gewerbesteuerhebesatzes und der
Umsatzsteuerzuteilungsquote! (Die alte KBW-Natur schldgt wieder durch.) AnschlieBend diirfen
sich alle alternativen Hénger (Ausweis mitbringen?) beim Stadtkdmmerer melden, um die 0,7%-
Umlage fiir “Gestaltung neuer Arbeitszusammenhénge” abzuholen.

Realismus und Idiotie

miissen ganz unmittelbar nebeneinander stehen. Die Revolution hat, in der alternativen
Betrachtungsweise, schon langst begonnen. Da der Linke an sich selbst den Auftrag entdeckt hat,
fiir die Gesellschaft die Krise zu bewdltigen, ist die Gesellschaft schon in grundsitzlicher
Umwandlung begriffen. Jetzt, wo e r dabei ist, kann das doch nicht mehr der alte Kapitalumus
sein. Da verbietet es sich, unreflektiert-oppositionell aufzutreten. Alle AuBerungen miissen - die
Chance ist ja da! - auf ihren konstruktiven Charakter untersucht werden. Die “Adressaten” diirfen
nicht verprellt werden, wo man sich ihnen doch gerade so liberzeugend angedienert hat.

“Unrealistisch” ist der beliebteste Vorwurf unter Linken heutzutage - und sie meinen damit, daf3
sie sich ihren endgiiltig geschlossenen Frieden von “linksradikalen” Quertreibem nicht
kaputtmachen lassen wollen. Worin aber besteht ihr Realismus? AusschlieBlich in ihrer neuen
Haltung, die auch nur sie selbst sich als Fortschritt attestieren. Alle vom Staat aufgetischten
“Probleme” nehmen sie ernst und fragen sich, “was geht da (alternativ) zu machen”: JA zu den
“schweren Zeiten” und zum staatlichen Auftrag, sie zu “bewiltigen”; JA zur Verantwortlichkeit

aller gegeniiber einer Krise, die “uns alle” beutelt; JA zur selbstausgedachten “Moglichkeit”, “sich
einzubringen”.

Angesichts einer staatlichen Praxis, die sehr scharf erklért, da3 sie mit den “Vorschldgen” dieser
Linken nichts am Hut hat, kommen diese auch nicht zur Besinnung, sondern melden ein kleines
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“Nein” an. Wenn der Staat sich weigert zu tun, was er eigentlich wollen miifite, dann muf3 ein
Zweifel an den Methoden staatlicher “Krisenbewéltigung” gedullert werden. Die darin gedulerte
Vermutung, der Staat konne einen Fehler machen, wendet sich jedoch sofort ganz selbstkritisch:
“Sind unsere Vorschldge denn auch wirklich realistisch genug? Haben wir denn auch alles getan,
diesen Fehler zu unterbinden?”” Und eben weil sie von dieser Grundlage aus ihre “Vorschlige”
ersinnen, sind sie auch so idiotisch. Die Vorschldge ihrer Kollegen in den Redaktionen und
Seminaren sind auch nicht realistisch in dem Sinne, da3 Staatshandeln sich davon ableiten lassen
wiirde - aber wer sich (genau wie jene Kollegen) ganz auf den Standpunkt der staatlichen
“Notwendigkeiten” stellt, dann aber zugleich behauptet, dadurch wiirde sich alles verdandern, blof3
welil e r ein anderer sei und doch mittendrin, der kriegt ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Wie soll
man denn da zusammenbringen, dall man ganz furchtbar fiir Wirtschaftspolitik zu haben ist, dies
aber nur dadurch beweisen kann, dafl man laufend konstruktive Alternativen vorweist!

Also reflektiert der Linke ganz explizit die Unernsthaftigkeit seines Vorschlags gleich mit und
beginnt eine grofle Debatte liber “Was wire machbar, wenn...”. Dies mdge man ihm aber,
bitteschon, nicht bestreiten. Und siehe da! Der Beruf des linken Methodisierers, der
ununterbrochen iiber seine bedauernswerte Distanz zur realen Macht lamentiert, erndhrt
tatsdchlich noch seinen Mann.



