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Krisentheorien

GUTE GRUNDE FUR SCHWERE ZEITEN UND REZEPTE
FUR NOCH SCHWERERE

Um Kriterien dafiir, wann eine wirtschaftliche Krise vorliegen soll, sind Okonomen noch nie
verlegen gewesen:

“Stagnierende Produktion, stindig steieende Arbeitslosigkeit, Firmenzusammenbriiche,
nachlassende Bestelltdtigkeit und die pessimistische Stimmung in den Chefetagen - all
dies deutet darauf hin, daf sich die deutsche Wirtschaft in der schwersten Krise seit dem
Zweiten Weltkrieg befindet.”
So sicher sich die professionellen Auguren des Wirtschaftsgeschehens dartiber sind, dal3 eine
Krise nicht unmittelbar eine Krise der “Produktion”, der “Bestelltdtigkeit” oder der “Stimmung”
ist, so wenig waren sie jemals zu verniinftigen Antworten darauf in der Lage, wessen
Darniederliegen durch jene miBilichen Umsténde angezeigt wird:

“Krise wird definiert als ein Nachlassen der wirtschaftlichen Aktivitat.”

Denkt man bei “wirtschaftlicher Aktivitdt” daran, woran man offensichtlich denken soll
(Bestellen, Produzieren, Firmen er6ffnen und schlielen...), so findet man sich unversehens im
Reich der Indikatoren wieder. Die Antwort darauf, wessen Krise diese Krise sei, wird schlichtweg
ersetzt durch die abstrakte Zusammenfassung jener Umstdnde, die - nach eigenem Bekunden - nur
anzeigen sollen, daB sich irgendetwas anderes, auf dessen Florieren es ankommit, in der Krise
befindet - also durch blanke Metaphorik: Schlecht geht‘s - wem? - insgesamt! (siche MSZ Nr.
1/82, “Biorhythmus des Kapitals™)

Und wenn sich Okonomen einer Erklirung dieser triibseligen Diagnose zuwenden, dann nur, um
diese “Feststellung” mit einer liberraschenden Umkehrung fortzusetzen:

“In den westlichen Industrieldndern driicken die hohen Zinsen, eine rapide steigende

Arbeitslosigkeit, teilweise gesittigte Méarkte und eine allgemeine Angst vor der Zukunft

aufdie Investitions- und Konsumbereitschaft.”
Alles, was einen Absatz zuvor als Indikator fiir die Krise bemiiht und als deren Wirkung
beschrieben wurde, sieht sich nunmehr in den Rang einer Krisenursache erhoben: Schlecht steht‘s
- kein Wunder, wenn es tiberall so duster aussieht! Zwar haben die Zinsen offensichtlich nicht
unbedingt mit Krise zu tun, vollig eindeutig ist aber ihre Wirkung, wenn sie ausreichend “hoch”
sind. Wie hoch miiuen sie denn sein: 2% oder erst bei 6,7%? Fiir sich genommen scheint
Arbeitslosigkeit nicht unbedingt etwas mit Krise zu tun zu haben - aber wenn sie “steigt”! Ab
wann wirkt‘s? Bei 1% pro Monat oder bei 12% Zuwachs pro Jahr? Ach so, wenn sie “rapide”
steigt. So schnell oder noch schneller? Wihrend Physiker die Gesetze des Drucks kennen und
deswegen wissen, warum und wann der Kessel platzt, bemithen Okonomen, die fast genauso
gerne rechnen, den blanken Hinweis darauf, daf es ja krisele, als Argument dafiir, um
irgendwelche Umsténde vom Preis bis zur Stimmung als schlechte oder fehlende Bedingung zu
erfinden; eben nicht als einen notwendigen Grund fiir die Krise, sondern als Schuldigen fiir etwas,
was es im Moment gar nicht gibt: den Aufschwung. Da erfahrt man zwar sehr viel {iber Sachen,



10

15

20

25

30

35

die angeblich irgend eine”’Rolle spielen”, aber nie, wieso und wofiir z.B. Zinsen und sinkender
Absatz so bedeutsam sein sollen. Warum sollte bei allen diesen Spekulationen auch der Krise auf
den Grund gegangen werden - die Uberakkumulation des Kapitals -, wenn, gemessen am Ideal
einer storungsfreien Akkumulation, Krise immer nur als Ausbleiben des Aufschwungs
unangenehm empfunden wird.

Ausgestattet mit diesen Ergebnissen 100-jéhriger Konjunkturforschung glauben Okonomen auf
Besonderheiten der gegenwértigen Wirtschaftslage zu stolen. Zum ersten ist die Krise heute
“liberall” und “tiefgreifend”, - alles zusammen:

“Die Weltwirtschaft steht vor dem Kollaps.”

Was macht‘s auch! Wenn man eh nicht weil}, was sich eigentlich in der Krise befindet, kann man
locker den sachverstidndigen Ausruf “schlecht steht‘s” zu einem wahren Weltbrandgemalde
ausbauen und in der Suche nach Indikatoren dafiir simtliche Unterschiede zwischen den Machern
des Weltmarktes und seiner Kalkulationsmasse

“amerikanische Stahlindustrie nur zu 48% ausgelastet
niedrige Rohstoffpreise
in der dritten Welt miissen immer mehr Entwicklungsprojekte ad acta gelegt werden...”,

und zwischen “wirtschaftlichen Schwierigkeiten” in kapitalistischen Nationen und deren
politischen Erfolgen,

“30 Mill. Arbeitslosc in den westlichen Industrieldndern...
Selbst die Lander des Ostblocks bleiben nicht verschont” (vor wem!?). “Polen und Ruménien sind
bereits beinahe bankrott...”,

verschwinden lassen.
Der Besonderheiten zweiter Teil:

“Die lange Dauer des Abschwunges ist ein deutlichcs Anzeichen dafiir, da3 sich die

Weltwirtschaft nicht in einer der iiblichen zyklischen Schwécheperioden befindet.”
Voll getroffen - aber blind geschossen! Wie sollte aus der Dauer einer Konjunkturphase folgen,
daB es sich dabei nicht mehr um eine Phase der Konjunktur handele. Frither wuBten Okonomen
doch auch nie, wann und warum der nichste Aufschwung kommt, woher auch bei dieser
Konjunkturtheorie. Woher nur schopfen sie umgekehrt heute die Sicherheit, dafl der Aufschwung
auf keinen Fall schon zusammen mit dem Friihling vor der Tiir stehen kdnne - woher, wenn nicht
aus einem sicheren politischen Instinkt. Nur: Wenn staatlicherseits dauerhaft schwere Zeiten ver-
ordnet und die NATO-Aufriistung in die Tat umgesetzt wird - dann will man doch nicht gleich von
einer politisch verordneten Krise sprechen; stattdessen sucht man nach einem “dkonomischen
Anzeichen” fiir das, was in den Regierungskommuniques in Aussicht gestellt wird. Und selbst
wenn Okonomen - gewohnt, die Krise mit den Indikatoren fiir sie zu identifizieren - {iber manche
Ungereimtheit zwischen ihrem Konjunkturbild und der heutigen Lage stolpern:
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“Handelte es sich in der Welt gegenwirtig nur um eine konjunkturell verursachte
Unterauslastung der Produktionskapazititen, wiirden nicht steigende Inflationsraten mit
Stagnation und Arbeitslosigkeit einherschreiten. In einer konjunkturellen Rezession sollten
eigentlich auch nicht die Zinsen hoch bleiben.” -
dann nicht, um den verénderten staatlichen Umgang mit Zins und Inflation als Grund fiir die
Verlaufsform der heutigen Krise festzuhalten. So sehr sie dies ndmlich einerseits mitbekommen:

“Wenn dies anders ist, so hingt das damit zusammen, dal} iiberall ein hoher staatlicher
Kreditbedarf auf den Kapitalmérkten lastet.”,
so sehr wollen sie fiir Inflation und Hochzins andererseits eine ékonomische Unausweichlichkeit
ersinnen:

“Kapital wiirde auch dann in der Welt fiir langere Zeit teuer bleiben, wenn die
Kapitalnachfrage deswegen kréftig steigt, weil das, was an Produktionskapazititen fehlt,
in Zukunft zu mehr Investitionen fiihrt, also die Kapitalnachfrage erhoht. Diese
Zusammenhénge verkennt, wer die Geldpolitik in den USA oder anderswo wegen der
hohen Zinsen auf die Anklagebank zitiert.”
Nicht die staatliche Inanspruchnahme der Kapitalmérkte ist der Grund fiir den hohen Zins, weil es
eben auch etwas anderes sein konnte - die private Kreditnachfrage; es gibt sie zwar jetzt nicht,
aber deswegen gibe es sie sofort, wenn der Staat nicht mehr... Auch eine Methode, die
O0konomische Unumgénglichkeit einer politisch verordneten Krise zu “beweisen” - und zwar als
fruchtbares Gespriach zweier trostloser Lager: Angesichts hoher Zinsen kann man sich entweder
schlicht auf den Standpunkt stellen, daB es sie ja gibt, um allein daraus einen guten Grund fiir sie
“folgen” zu lassen:

“Nach Meinung der Angebotstheoretiker ist der hohe Zins vor allem ein Indikator fiir die
Knappheit an Produktivkapital. Wer da meint, die Zinsen unterhalb eines solchen
Natiirlichen Niveaus ansiedeln zu kdnnen, will einmal kliiger sein als der Markt.”,
oder man kann sich in den Wettkampf mit diesem Geistesriesen stiirzen, sich auf den Standpunkt
irgendwelcher Wirkungen des Zinses stellen und dabei genauso tun, als wiifite man erstens ein
MaBverhéltnis zwischen Milliarden und Prozenten und zweitens dieses ganz genau:

“Der Zins als Preis fiir Kapital ist nicht mehr von den tatsdchlichen Knappheitsverhéltnissen”
(mehr Geld als Eier?!) “abhédngig, seine Ausschlédge sind tiberhoht....Fehlsteuerungen die Folge.”

Dann sagen Sie einmal, Herr Okonom: Wie hoch muB3 der Zins sein, damit er zu 15,67 Mrd. DM
pal3t?

Angesichts nachlassender “Geschiftstéitigkeit” kann man entweder auf “mangelnde Nachfrage”
als Schuldigen verweisen oder sich auf den Standpunkt stellen, da3 es wohl am “Angebot” liege,
wenn es keinen Stich mache. Irgendwie dimmert den Okonomen dann, daf bei ihnen andererseits
immer “Nachfrage und Angebot zwei Seiten ein und derselben Sache” sind:

“Eine Trennung zwischen nachfrageseitig und angebotsseitig verursachten Storungen ist
nicht immer leicht.”,
aber dies hindert sie keineswegs daran, die Frage, ob nun das Bett zu kurz oder der Mann zu lang
sei, auf jeden Fall zu entscheiden. Die Sicherheit, mit der sie akkurat die “Nachfrageseite” als
Hauptursache ausschlieBen, entspringt dem Opportunismus dieser Theorie: Seit staatlicherseits
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das Ende von “Konjunkturprogrammen alten Stils “ verkiindet wurde, weil das Geld dafiir
andernorts gebraucht werde und dariiberhinaus einiges fiir die Beschneidung der Massenkaufkraft
getan wird - seitdem iiberschlagen sich die Okonomen vor lauter “Nachweisen”, daB es an der
Nachfrage auch nicht liegen kénne.

Noch vor nicht allzulanger Zeit iiberschrieben die Okonomen gerade in Rezessionsjahren ihre
Gutachten mit Titeln wie “Mut zur Zukunft”; der “Glaube an die Selbstheilungskrifte des
Marktes” war zwar fromm, aber positiv. Heutzutage begliickwiinschen sich diese Herren
gegenseitig zu ihrem “Realismus” und bestdtigen sich, daB man zwar Hoffnungen hegen konne, es
dafiir aber gar keinen Grund gebe. Es handle sich eben keineswegs um eine “zyklische Krise”,
sondern - um eine “Anpassungskrise’:

“Die Schwierigkeiten vieler Lander, die Anpassung an die verdnderten

weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen voranzubringen, behindern, nicht zuletzt mit

thren Folgen fiir die Zinsen, allenthalben die konjunkturelle Erholung...”
Wie war das: “Hohe Zinsen” einerseits als Ursache fiir die Depression, als Inhalt der
“weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen” und andererseits als Folge; aber nicht einfach als
Folge der Staatsverschuldung, noch nicht einmal als Folge einer Konjunkturpolitik (von der
nirgends etwas zu sehen ist), sondern als Folge des Scheiterns aller staatlichen Versuche, trotz
hoher Zinsen, d.h. in “Anpassung” an sie, einen Aufschwung zustande zu bringen.
“Anpassungskrise” ist tatséchlich der dem 6konomischen Geist in der heutigen Lage
entsprechende Konjunkturbegriff: Die “Schwierigkeit”, sich an die Krise anzupassen, ist die
Krise. Darin ist der Wunsch ausgedriickt, durch gelungene Anpassung an die Krise, ihre
Wirkungen zu vermeiden - trotz der Krisenursachen keine Krise zu machen.



