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Goethe-Jahr (II)

BERICHT UBER EIN KULTURELLES ERBE

Daf3 vor 150 Jahren ein Schriftsteller namens Goethe gestorben ist, konnte einem ja auch egal
sein. Weder seine Stoffe noch die Kunst ihrer Bearbeitung boten Anlafl zu mehr als historischem
Zeitvertreib, wire nicht die in ihnen ausgebreitete Gesinnung fiir die Intelligenz Anno 1982 so
aktuell wie ehedem. Der Glaube a n die Herrschaft des Guten i n der Welt, das sich letzten Endes
doch durchsetzen muf, befliigelt eben nicht nur den Durchhaltewillen des kleinen Mannes, der
sich fiir einiges hergibt. Im Sinnhunger der geistigen Elite der Nation wird er sogar anspruchsvoll:
Die Verwalter des ideologischen Uberbaus mdchten sich getrennt von ihren hoffnungsfroh
abstrakten Deutungen der Zwecke und Subjekte, die tatsdchlich die Welt beherrschen, auch noch
das SelbstbewuBtsein einer besonderen Rechtschaffenheit dieses Tuns leisten. In der
Wertschdtzung “grofler Werke” der Kunst und Literatur genie8en und problematisieren sie die
prinzipielle Sinnhaftigkeit der Realitdt als letzte Berufungsinstanz des moralischen Idealismus,
den sie an alles herantragen.

Diesem Bediirfnis intellektuellee Selbstgerechtigkeit geniigt Goethe “klassisch” - thm ist es
namlich treibendes Motiv und vornehmliches Thema seiner poetischen Einbildungskraft
geworden. Sein “Faust” ist ein wahres Bilderbuch der Techniken, mit deren Hilfe ein moralisches
Denken die Geistesfreiheit als Problem, ihre verantwortliche Ziigelung als lohnend und diesen
Lohn als guten Grund zur Ergebenheit begreift.

Ein Blick in die Dichterwerkstatt

Ein Drama, das ist zum Verstdndnis seiner Handlung hilfreich, beginnt fiir gewdhnlich mit einer
Exposition, in der die dramatis personae, ihre Umstidnde und Motive etc. vorgestellt werden. Der
“Faust”, dieses Meisterstiick der deutschen Dramatik, beginnt damit nicht. Stattdessen 146t Goethe
vor die eigentliche Handlung drei methodische Expositionen zu stehen kommen, die nicht, in das
dramatische Geschehen, dafiir aber in seine Bedeutung einfithren - was die kiinstlerische Absicht
zugleich widerlegt und einige Aufklirung {iber sie verschafft. Wer es fiir notig befindet, mittels
einer “Zueignung” seine Person, durch ein “Vorspiel auf dem Theater” sein poetisches
Handwerkszeug und mit einem “Prolog im Himmel” schlieSlich auch noch seine Fragestellung als
Verstandnisgriinde des folgenden Werks anzumelden, der gibt ja zu erkennen, dal} die literarische
Bebilderung seines Themas fiir dessen “eigentliche” Botschaft unzureichend ist. Noch mehr: Wer
im Vorgriff schon alles ausplaudert, worauf es ihm ankommt und warum, der ist mit seiner
Mitteilung doch fertig und kann es sich sparen, seine Phantasie zur umstindlichen Wiederholung
dessen anzuspornen, was er offensichtlich ohne das kunstvolle Handlungsgemaélde auch zu sagen
weil}. Die Leistung seiner freien Subjektivitdt, einen Gegenstand in einer ganz besonderen
Auffassung durchzugestalten, ist damit von vornherein als durchaus mittel-maflig charakterisiert:
Der blofle Entschluf3 zur Vorstellung eines “Eigentlichen” soll den Leser oder Horer auch schon
von der exquisiten Qualitdt der dichterischen Wahrnehmung iiberzetigen.

Auf welche Malstiibe der kiinstlerischen Aussage wird man von Goethe nun verpflichtet?
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1. Unergriindliches Dichterleben

In der “Zueignung” fiihrt Goethe sein Werk erst einmal als Teil seiner Lebensgeschichte vor. Das
bliebe ihm unbenommen, wiirde er nicht unter der Hand diesen Lebensweg in einen Teil des
Werks verdrehen. So aber inszeniert er, weil er schon zwanzig Jahre friiher ein “Faust”-Fragment
und anderes verfalit und vorgetragen hat, sowohl die Erinnerung an die Jugendwerke -

“Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten,
Die fiih sich einst dem triiben Blick gezeigt.” -

als Andeutung eines geistigen Reifevorgangs (was heif3t hier “triiber Blick”?), wie er auch
vergangene Teestunden als hingeschwundene Seelengemeinschaft betrauert -

“Sie horen nicht die folgenden Gesénge,
Die Seelen, denem ich die ersten sang...” -,

womit suggeriert werden soll, dafl die Heutigen womoglich gar nicht nachempfinden konnen, was
fiir mancherlei Beziehungen in das letztlich vorliegende Resultat Eingang gefunden haben.
Fiiichterliches schwant ihm:

“Mein Lied ertont der unbekannten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang...”

Du liebe Giite, was werden die Unbekannten nur wieder aus dem eigentlich nur Gleichgesinnten
so recht zugénglichen Opus herauslesen! Diese Jeremiade zeugt zwar keineswegs von
sonderlichen Fortentwicklungen der Dichterseele, da schon der “jugendliche Busen” des Johann
Wolfgang in Gestalt seines “Werther” von dhnlichen Betrachtungen “erschiittert” wurde:

“Und doch, miflverstanden zu werden, ist das Schicksal von unsereinem.” (Werther, 1.

Buch)
Aber charakteristisch fiir das poetische Selbstverstindnis ist die als gereimte Kunsttheorie im
Tonfall personlicher Betroffenheit vorgetragene Mahnung zur Vorsicht im Umgang mit dem Werk
durchaus. DaB3 zu dessen angemessenem Verstdndnis im Grunde das Hineinhorchen in das
bewegte Innere des Autors und das Einfiithlen in das Ach und Oh seines Ringens um den wahren
Ausdruck des Gemeinten notig sein soll eine unerfiillbare Bedingung -, hat mit einer
“schmerzlichen” Einsicht Goethescher Altersweisheit ja wirklich nichts zu tun. Es ist die geradezu
repertoirehafte Manier (selbst der Wissenschaft als hermeneutische Forderung seit altersher
geldufig), mit der Dichter ihre einmalig-individuelle Empfindsamkeit so sehr zur Schau stellen
wie dementieren: Kaum werfen sie sich in die Pose dessen, der einer tumben Welt ihre subtilsten
Geheimnisse mitzuteilen hat, verteilen sie Eintrittskarten wie Faust seinem Wagner - ”Wenn ihrs
nicht flihlt, ihr werdets nicht erjagen!” - und nétigen ihrem Publikum als Verstdndnisgrund von al-
lem, was sie so zu sagen haben, den voraussetzungslosen Glauben daran ab, daf3 ihre Mitteilungen
auBergewohnlicher Natur sind. Angeberei ist die eine Seite dieser haltlosen Tour; die andere Seite
ist, da3 die penetrante Feier der eigenen Sensibilitdt nur eine (nicht einmal auf Literaten
beschrinkte) Methode der Unterténigkeit darstellt: Ein Nachdenken, das bei allem, was ihm so
aufstoBt, immer wieder auf sich, seine Fahigkeiten und Wahrnehmungsweisen zuriickkommt,
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gehorcht Geboten und stellt solche zu seiner eigenen Wiirdigung auf. Aus lebensgeschichtlichen
Betrachtungen geht das nicht hervor; vielmehr daraus, daf ein Behagen der Art

“Ein Schauer fafit mich, Trane folgt den Trénen,
Das strenge Herz, es fiihlt sich mild und weich”

bei freier Betrachtung einer unerquicklichen Realitit eben nicht zu haben ist.

2. Idealistische Ironie

Die “eigentliche” Botschaft der Dichtung dem Adressaten mit dem Hinweis auf dessen
fragwiirdige Fahigkeit zum empfindsamen Nachvollzug zu entziehen, ist ein gewisser
Widerspruch.

Goethe, den das Selbstgefiihl der nun wirklich total exklusiven Bedeutsamkeit seiner Botschaft
aber michtig umtreibt und zu einer methodischen Reflexion nach der andern bewegt, widmet
diesem “Problem *“ Exposition Nr. 2, das “Vorspiel auf dem Theater”. Der dort auftretende Dichter
nimmt bis in einzelne Formulierungen hinein das Gesdusel der “Zueignung” auf, beschwort
abermals “Lieb und Freundschaft”, das Lebenselement des dichterischen Schaffens; dul3ert seinen
Horror vor dem Publikum, der “Menge”, der er um des Augenblickserfolgs willen nicht die
“vollendete Gestalt” seines Produkts opfern will, die “erst durch Jahre” herangereift; beruft sich
endlich auf das poetische “Menschenrecht”, in “aller Wesen unharmonsche Menge” das spezifisch
Kiinstlerische zu bringen, nimlich Rhythms und Akkord; - kurz, er ist ein rechter Phantast des
poetischen Ideals. Thm antwortet ein Theaterdirektor als Realist der Auffiihrungsbedingungen,
worunter das schndde Unterhaltungsbediirfnis des Publikums ebenso fallt -

“Man eilt zerstreut zu uns, wie zu den Maskenfesten,
Und Neueier nur befliigelt jeden Schritt” -

wie dessen fatale Neigung, immer nur das zu verstehen, was es gerade versteht -

“Was hilfts, wenn Thr ein Ganzen dargebracht?
Das Publikum wird es Euch doch zerpfliicken.”

Ersichtlich agieren die Figuren auch hier als Sprachrohre Goethescher Literaturtheorie und tragen
gemeinsam zu einer neuen Idealisierung des “Eigentlichen” bei, das zum Herzen der Menschheit
kommen soll und doch nicht so einfach kommt. Ja, wenn “ein Ganzes” aus irgendwelchen
Begebenheiten erst durch “des Menschen Kraft, im Dichter offenbart” wird, - wie soll es sich
dann vom gewdhnlichen Verstand begreifen lassen, der ohne poetische Ader nur “ein Ganzes”
wahrnehmen kann, das auch eins ist? Wenn es um Begreifen aber sowieso nicht zu tun sein sollte,
sondern wieder ums Hineinfiihlen in siiBe Ahnungen von “reiner Freude”, “Herzens Segen”,
“tiefer Brust” und “schonen Friihlingsbliiten”, dann existiert schon gleich kein Problem, ob das
Publikum mit seiner Auffassungsgabe an den Gehalt dieser Absicht heranreicht. Der Wunsch nach
Harmonie als moralisches Ideal aller Gegensitze, die einem so das Leben versauern, ist ja bereits
dem angeblich so minderwertigen Anspruch auf Unterhaltung und Zerstreuung innewohnend und
fithrt die Fdhigkeit z u harmonischen Vorstellungen von Kindesbeinen an mit sich, - wo soll da die
dichterische Besonderheit liegen? Den Unterschied der poetischen zur kindlichen
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Einbildungskraft, daf3 ein Dichter dem Glauben an die Wirklichkeit der moralischen Weltordnung
fortgesetzte Anstrengungen zuteil werden 146t, wenn das Kind schon bei der Einsicht in die
Heuchelei dieses Glaubens angelangt ist (was nicht heif3t, dal3 es ihn aufgibt: er wird nur nicht als
das Hauptinteresse der Welt festgehalten), schenken wir Goethe allerdings gern; er spricht gegen
sich.

Mit der dritten Figur des Vorspiels, einer “lustigen Person”, wird den Auslassungen {iber die
Féhigkeit der Kunst, sich verstindlich, und den Anlagen der Menschheit, sich “sinnfahig” zu
machen, dann aber die Krone aufgesetzt - der Dichterfiirst bekennt sich zur ironischen
Vermittlung der fiktiven Kontrahenten:

“Q@reift nur hinein ins volle Menschenleben!
Ein jeder lebts, nicht vielen ists bekannt,
Und wo Thrs packt, da ists interessant.
...Dann wird bald dies, bald jenes aufgeregt:
Ein jeder sieht, was er im Herzen trigt.”

Dieser humorvolle Ratschlag ist ein dichterischer Offenbarungseid in doppelter Hinsicht. Erstens
belegt er die tatsdchliche “Eigentlichkeit” der literarischen Botschaft: Wer sich ndmlich wirklich
mancherlei ihm vorher nicht bekannte Fiille und Interessantheit von Dichtern heraus”greifen” und

29 ¢c

in sein Menschenleben” “packen” 14Bt, der ist langst idealistisch und auf der Suche nach
Gesichtspunkten, die seinem Alltag einen hoheren Sinn gehen. Der will alles, was ihm widerféhrt,
als Auskunft {iber sich selbst (“was er im Herzen trdgt”) deuten konnen, wozu er nur die Idee
irgendeiner Ordnung hraucht, die sich durch “bald dieses, bald jenes”, also beliebig auffiillen 1a0t.
Und fiir dieses Herzenshediirfnis eines moralischen Suhjekts, das sich seinen Lebensweg auf
keinen Fall einfach als die Summe der Pflichten vorstellen mag, die ihm ahverlangt werden, -
nein, es miissen immerfort aufregende Knoten geschiirzt und wieder gelost, interessante
Umstédnde eingegangen und frei zu neuen Ufern verlassen werden! -, dafiir faugt die Kunst so gut,

wie sie dafiir iiberfliissig ist. Jeder Sportverein leistet denselben Dienst!

Zweitens kennzeichnet Goethe mit seiner Zweckbestimmung aber auch den Schein der poetischen
“Eigentlichkeit” sehr treffend: Wer sich ndmlich auf den ironischen Hintergedanken einlif3t, da3
das bald so, bald so beim Publikum “Aufgeregte” nicht die Mitteilung ist, zu der es den Dichter
aus einer viel grundsétzlicheren und “ganzes”miBigen Aufregung dringt, der ist zwar ebenso ein
sinnbediirftiger Knilch - jedoch um die Besonderheit seiner Ubereinstimmung mit der
préstabilierten Harmonie der Welt besorgt, also ein ambitidser Moralist. Der wiinscht sich
eingeordnet in einen exklusiven Ideenhimmel, wo er sich jeden Griff “ins volle Menschenleben”,
den er sich erlaubt, als Erledigung eines gerade ihm erteilten hoheren Auftrags vorstellen kann.
Wer wird nicht zugeben, dal zum Interessant-Machen einige Kunst gehort! Nur leider: Es gehort
nicht mehr dazu als einiger Glaube an die eigene Vortrefflichkeit, der seine Nahrung weil3 Gott
nicht aus der “Innigkeit des Herzens” bezieht.

3. Methodische Kunstreligion
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Zum Wesen der idealischen Ironie gehort es, daf sie die Umkehrung der wirklichen, also gar
keine ist; das Uneigentliche ,blof auf Dahinterliegendes Deutende des “vollen Menschenlebens”,
mit dem die Dichtung nur (auf das Wahre an-)spielen soll -

“In bunten Bildern wenig Klarheit,
Viel Irrtum und ein Fiinkchen Wahrheit” -,

ist von Goethe bitter ernst gemeint. Die Berufung auf die in der Darstellungsweise kenntliche
Distanz zum dargestellten Inhalt, der noch etwas anderes sein soll, als er zu erkennen gibt, macht
an diesem Inhalt ndmlich liberhaupt keinen bestimmten Mangel geltend, sondern erklart ihn
methodisch zum Geheimnis, zum Schein seiner selbst. Diese der Dichtkunst moderner Zeiten bis
zu Thomas Mann immer neue Anst6Be gebende Tour ist das Hilfsmittel, den Kohlerglauben an
den moralischen Charakter jedes Ereignisses gerade angesichts eines biirgerlichen “Lebens”
immer noch hoffdhig zu halten, das mit seinen Idealen langst ziemlich funktional umgeht. Ein
Mysterienspiel wie der “Faust” findet nur deshalb Anklang, weil sein gebildetes Publikum die
Idee des Strebens nach Sinn zwar selbst praktiziert, sich aber ihren religisen Inhalt nicht als
solchen vorstellen mochte, sondern dabei eine besonders tief-sinnige Verstandestétigkeit am Werk
sehen will.

Der “Prolog im Himmel”, Abschlu3 des Dreigestirns von Hinfiihrung zum Faust”, ist Goethe auch
genau deswegen eingefallen und gilt aus demselben Grund als besonders originell. Denn an und
fiir sich ist es ja ein Witz, ein dramatisches Bildwerk mit dem Finger einzuleiten, den der “Chorus
mysticus” mit freiwillig-unfreiwilliger Komik als Auflésung des ganzen Theaters gegen Ende von
Faust II darbietet:

“Alles Vergingliche / Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulédngliche, / Hier wird‘s Ereignis...”

Mit diesem Schluf3 und seiner Vorwegnahme im himmlischen Szenario, das die Wahrheit des
Faust-Gleichnisses und selbst natiirlich auch nur ein Gleichnis sein will, bekennt sich Goethe
bereits zum dritten Mal dazu, da3 es die Vorstellung eines hoheren Hintergrunds, einer
Bedeutungshaftigkeit aller irdischen Dinge, erst einmal als rein willentliche Leistung braucht,
damit man dann das kunstfertig vorgetragene Geschehen als Vordergrund richtig verstehen und
sich die Deutung des faustischen Strebens als Ausdruck der tiefen Humanitét sinngeiler
Bemiihungen, also auf einen allgemeinmenschlichen Hintergrund des Daseins “verweisend”, als
theoretische Tat zugute halten kann.

Zwischen dem “Prolog im Himmel” und dem “Faust”, seinem Epilog auf Erden, waltet also ein
drolliges Verhéltnis: Ohne seine Funktion fiir das ihm folgende Stiick wire der Prolog nur
lacherlich. Welcher aufgekliarte Mensch glaubt schon ernsthaft daran, daf ein munteres Hin und
Her zwischen Engel, Teufel und Hergott der Ausgangspunkt seiner irdischen Geschicke ist? Zwar
ist dies nur ein Bild der ihm durchaus geldufigen Annahme, dafl die Welt sich nach moralischen
Prinzipien richtet, - aber gerade in dieser Bildhaftigkeit ist der Irrationalismus zu deutlich
erkennbar. Zu einer bloen Einbildung mag sich mit seiner Moral ja auch keiner bekennen, -
objektiv soll der Idealismus schon sein. Und diesen Schein der Objektivitit besorgt der
hingedrehte Umstand, da3 das Himmelstheater “nur” der Hindergrund fiir eine ihrerseits irdisch



10

15

20

25

30

35

40

motivierte Handlung ist. Die Entschliisselung der religiosen Symbolik - intellektuell iiberaus
anspruchsvoll, da sich die himmlischen dramatis personae sowieso nur wechselseitig ihren Begriff
an den Kopf werfen - ersetzt so den Glauben an ihren Inhalt; was freilich nur eine etwas
umstindliche Art des Glaubens ist. Umgekehrt: “Faust” ohne Prolog hétte den Mangel, dall dann
zwar menschliches Sinnstreben Gestalt annimmt, aber ohne dal dessen Sinn anders als durch
Beteuerungen des Protagonisten kenntlich wiirde. Und wer mdchte sein moralisches Ideal schon
in blossen Schrullen eines intellektuellen Sonderlings wiedererkennen? Fiir die Vorstellung des
zutiefst humanitdren Charakters solcher Idiotien, die keine sein diirfen, ist ein {iber die eigentliche
Handlung hinausgreifendes Szenario in der Tat als Vorspiegelung von Allgemeinheit und Tiefe
vonnéten. Die moderne Auffithrungspraxis beweist nur, da3 man die sinngebenden Deuter des
himmlischen Hokuspokus auch durch sonstige Kulissenschieberei ersetzen kann; ein schones
Zeichen dafiir, wieviel Miihe freie Geister darauf verschwenden, sich des Lohns ihrer Sehnsucht
nach einem Beitrag zum sittlichen Kosmos zu versichern - der “Schweil3”, den der Glaube an die
Sinntrachtigkeit der Welt seiner Gemeinde und seinen Propheten kostet, ist noch immer das beste
Argument dafiir.

Wie leicht beides, die Illusion und die Tiefe des Sinns, zu haben ist, lehrt ein Blick auf den Inhalt
des “Prologs im Himmel”: Da geht es vielleicht zu!

- Erst posaunen drei Erzengel, die einer Naturreligion entsprungen sein miissen, Sonne, Erde,
Mond und Sterne (nicht zu vergessen das Wetter) als “unbegreiflich hohe Werke” des Herrn aus,
bei dem sie zugeben miissen, gern ihre Jubeldienste zu verrichten

“Der Anblick gibt den Engeln Stérke,
Da keiner dich ergriinden mag...”

Ein Engel miilte man halt sein! - Diesem Neid verleiht ein Teufel namens Mephistopheles
Ausdruck, der sich wenigstens dariiber befriedigt, daf er ein gewissenhafterer Moralist als die
hohlen Lobhudler ist:

“Verzeih, ich kann nicht hohe Worte machen,
...Mein Pathos brichte dich gewifl zum Lachen”

Aber woher denn; der jesuitische Hollensohn beherrscht sogar die zwiefache Heuchelei, sich
erstens nur # m andere zu sorgen (blamiert daneben die Herren Erzengel, die sich an der eigenen
“Starke” erbauen) -

“Von Sonn‘ und Welten weif3 ich nichts zu sagen;
Ich sehe nur (!), wie sich die Menschen plagen.” -,

wenn er zweitens danach schielt, mit einem Tritt ans Schienbein des Herrn die eigene Lauterkeit
als besserer Vertreter der himmlischen Harmonie zur Geltung zu bringen:

“Ein wenig besser wiirder leben (sc.der Mensch),

Hitt‘st du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;
Er nennts Vernunft und brauchts allein,

Nur tierischer als jedes Tier zu sein.”
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Heif3t man das, “nur” die menschlichen “Plagen” zu sehen, wenn man die Objekte der
moralischen Besorgnis gleich ihrer Siindhaftigkeit zeiht? Dieser erlesene Grund aller Mif3sténde
auf Erden geht natiirlich auf den Mif3brauch eines Gottesgeschenks zuriick, die “Vernunft”, die der
vertrauensselige Herr seinen Schéfchen dummerweise ohne die ndtige Zugabe der Milch der
frommen Denkungsart vermacht hat - man sieht, der Teufel ist in der Tat ein gefallener Engel, ein
frustrierter Jubelperser und wie jede ihm darin gleichgesinnte Oma mit der Weltordnung solange
nicht zufrieden, wie Sitte und Anstand nicht die Regentschaft innehaben.

- Der Herr, als Dritter im Bunde, ist vor menschlichen Schwichen zwar auch nicht gefeit, wenn
seine “hohen Werke” so angepinkelt werden, und vermif3t das Konstruktive in der teuflischen
Kritik:

“Kommst du nur immer anzuklagen?

Ist auf der Erde ewig dir nichts recht?”

Aber letzten Endes ist er sich der Wohlgeratenheit seiner Schopfung auch in moralischer Hinsicht
so sicher, daB er sich selbst an der sittlichen Funktion des “Schalks” vergniigt:

“Des Menschen Tétigkeit kann allzu leicht erschlaffen,
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh,;

Drum geb ich gern ihm den Gesellen zu,

Der reizt und wirkt und muf} als Teufel schaffen.”

Bei jedem illiterarischen Austausch derartiger Moralbetrachtungen wire nun der Dialog erschopft;
der eine sieht alles aufs Sinnreichste geordnet, der andere klagt tiber den Sittenverfall, und der
dritte meint, dal auch ein Regentag sein Gutes hat und die Unmoral iiberhaupt der Stachel des
Gerechten ist. So bestitigt jeder dem andern, daB3 die ganze Welt ein einziger Gottesdienst ist, zu
sein hat und unvermeidlich so bleibt.

- Hier tritt allerdings der Autor als heimlicher Vierter auf den Plan, der mit seinem Szenario zwar
die Alternativen schon vorgestellt hat, wie flink man zur jeweiligen Selbstzufriedenheit mit der
Einrichtung der Welt (= Sinn) gelangt, diesem Ziel aber partout die Anstrengung einer
verwirrungsvollen Suche beigesellen will. Diesem Bediirfnis einer gesonderten Vergewisserung
des moralischen Ideals folgend, 14Bt er seine Figuren aus der Rolle fallen. Obwohl Mephisto und
der Herr sich des Stellenwerts ihrer wechselseitigen Auffassungen durchaus bewuft sind,
schlieBen sie eine Wette dariiber ab und erkiiren sich den Doktor Faust zum Exempel. Dabei hélt
der eine ihn sowieso fiir seinen “Knecht”, kennt sich aus -

“Weil} doch der Girtner, wenn das Baumchen griint,
Daf Bliit und Frucht die kiinftgen Jahre zieren.” -

und wiederholt in der Wettbedingung (unter welchen Umstéinden er den Faust verloren gibt), daf3
der Siindenfall erstens selber auf die Existenz der Moral zuriickgeht -

“Es irrt der Mensch, solang er strebt.” -,

sowie todsicher zweitens zu deren glanzreicher Wiedererringung hinfiihrt:

“Ein guter Mensch, in seinem dunklen Drange,
Ist sich des rechten Weges wohl bewulf3t.”



10

15

20

25

30

35

40

45

Und der andere willigt darin ein, die menschliche Unvernunft ausgerechnet an einem
Musterexemplar von Idealisten in Versuchung zu fiihren, bei dem von vornherein nicht abzusehen
ist, womit er - eigentlich versucht werden soll - nachdem sein Herz schon an rein gar nichts hdngt:

“Nicht irdisch ist des Toren Trank noch Speise!
Ihn treibt die Géarung in die Ferne;

...Und alle Nih und alle Ferne

Befriedigt nicht die tiefbewegte Brust.”

Diese Wette, soviel 146t sich voraussehen, ist entweder gar nicht zu entscheiden, da sie auf reine
Definitionssache hinauslduft, was die beiden Wettpartner jeweils als Beweis des “rechten Weges”
bzw. seines Gegenteils zu betrachten wiinschen. Oder derjenige entscheidet die Angelegenheit per
Handstreich, der das Sagen hat - was denn ja auch geschieht; Ende des Dramas:

“Wer immer strebend sich bemiiht,
Den konnen wir erlosen.”

Man erinnert sich, daB das “Streben” vorhin der einzig erlaubte Zugriff der
“Versuchung” war!

++++

Mit diesen methodischen Priliminarien, die 353 Verse des Dramas ausmachen, ist der Gegenstand
des “Faust” im Prinzip abgehandelt. Wie ihr Inhalt aber zeigt, ist dem Dichter dieses Prinzip
jedoch zuwenig, so da3 weitere 11.758 Verse das feststehende Gedankengut in die Breite ziehen.
Es war ja auch eine Handlung versprochen! Wenn wir unseren, von Goethe so vollstindig
gebotenen Blick in die Dichterwerkstatt freilich zusammenfassen

e das Ringen um und die Befriedigung des Poeten an seinem Werk

e den Schein der Verantwortlichkeit, den er sich in der Wahl seiner Mittel zulegt und von dessen
Unwahrheit er weil3,

e schlieBlich das moralische Ideal eines sittlichen Strebens, das seinen Dank in sich selbst trigt,
nidmlich in seiner Zugehorigkeit zu einem guten Weltplan, dann steht jene Handlung als blofes
Material, gleichgiiltiges Bilderwerk dieser immer wieder auf das diinne Prinzip
zuriickfiihrenden poetischen Interessen fest. Getreu seinen Regeln schildert Goethe im
eigentlichen Drama sein Ideal von sich; erzahlt keine Geschichte, sondern bietet Geschehnisse
so dar, daB} sie seiner Weltanschauung entsprechen. Das hinzukriegen, ist Kunst: die
Instrumentalisierung nicht des Verstandes (wie in der Wissenschaft), sondern der
Vorstellungskraft fiir die Vergegenwirtigung eines befriedigenden Sinns der Welt. Dal3 es sich
bei dieser 6den Anstrengung um ein “freies Schweifen seliger Genies” handeln soll, ist iAr
Ideal oder eben: ihre Botschaft.

Das faustische Streben

Ein Drama besonderer, fiir die dsthetische Moralitdt durchaus gewollt exemplarischer Art ist der
“Faust” nun auch in der Durchfithrung. Davon abgesehen, da3 seine eigentliche Handlung (die
des 1. Teils) von dem alternden Goethe nach den diversen Hinflihrungen auch noch als II. Teil
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eine ganze Wegfiihrung erhalten hat, die die Handlung in das mit ihr Gemeinte auflésen und
tatsichlich in die hoheren Sphiren des “Prologs” zuriickfiihren will, ist schon der Tragodie erster
Teil ein ziemlich theoretisches Schauspiel. Als hitten seine Personen durch ihre Taten nicht ein-
fach die dichterische Botschaft vor die Sinne zu stellen, sondern immer noch fiir ihr Existenzrecht
im Reich des Geistes zu argumentieren, laufen sie mit wenigen Ausnahmen standig als
Sprachrohre ihres eigenen Begriffs herum und geben zu erkennen, daf3 ihr Schopfer seiner
Phantasie Gewalt antun muf3, um sie in den Dienst seines Ideals zu zwingen.

1. Erkenntnis und Interesse

Das beginnt schon damit, da3 der Held des Stiicks iiber alle Seiten seiner Existenz endlose
Monologe hilt. Der beriihmte erste:

“Habe nun, ach! Philosophie,

(usw.)... Durchaus studiert, mit heilem Bemiihn.
Da steh ich nun, ich armer Tor,

Und bin so klug als wie zuvor!”

Wie das? Hat er nicht aufgepal3t? Nein, das Problem liegt tiefer. Gerade weil er soviel weil3, sieht

er,

¢...daB wir nichts wissen konnen!
Das will mir schier das Herz verbrennen.”

Da man aber sehr wohl etwas weil3, wenn man etwas herausgekriegt hat, und umgekehrt der
prinzipielle Zweifel an der Mdglichkeit des Wissens nicht gut selbst ein Resultat von Erkenntnis
sein kann, scheint Doktor Faustus zwei Sorten von Wissen zu kennen. Die Sorte, die er studiert
hat, befriedigt ihn nicht, er ist auf eine andere aus:

“Dal} ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenbhilt,

Schau alle Wirkenskraft und Samen
Und tu nicht mehr in Worten kramen.”

Dieses Interesse ist in der Tat wissenschaftlich nicht zu verfolgen. Es zielt ja auf ein Wissen ab,
das der Erkenntnis die Miihe von Erkldrungen abnimmt, indem es dem Gelehrten ohne den Um-
weg Uber sein Nachdenken die Wahrheit frei Haus liefert. Sein Grund liegt daher nicht in einer
bestimmten Kritik der Theorien, die Faust vorgefunden hat, sondern in seiner intellektuellen
Psychologie: Weil Faust seinem Denken das Resultat vorschreibt, da3 es ihn befriedigen, zum
Einklang mit der Welt bringen, seinem Dasein als Geistesriese also einen Sinn geben soll - und es
das nicht leistet, deshalb ergibt er sich der Magie, um den Stein der Weisen zu finden. Die Moral
ist der Ausgangspunkt seiner Sinnsuche, die Sehnsucht nach Rechtfertigung seines Geistes vor
Malstében, die nicht umfassend genug sein konnen, damit dem Doktor auch ein wiirdiger Platz in
der Weltordnung zuteil werde: ein so elitires wie demiitiges Ideal. Das Denken, das er ausgiebig
praktiziert, mag Faust sich nur als eine einzige Last vorstellen und seufzt den Mondschein an:

“Ach! konnt‘ich doch...
Auf Wiesen in deinem Dammer weben,
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Von allem Wissensqualm entladen,
In deinem Tau gesund mich baden!”

Derselbe Gesundungsgedanke, nun wieder als Ziel seines Ubergangs zur Magie vorgetragen:

“Erkennest dann der Sterne Lauf,
Und wenn Natur dich unterweist,
Dann geht die Seelenkraft dir auf,
Wie spricht ein Geist zum andem Geist.”

Offenbar hiele Faust mit Vornamen am liebsten Johann Wolfgang, imaginiert er sich doch als
Wunschidee der Erkenntnis, was die Kunst zu verschaffen vorgibt - die tiber allem Irdischen
schwebende Harmonie, die ihren Jiingern ein Gliickserlebnis nach dem andern bereitet.
Anspruchsvoll ist die Idee der Seelenkraft im Wiesentau schon; wessen hochstes Problem ndmlich
im “Wissensqualm” liegt, der ihm nicht auch noch ein idealistisches Wohlsein vermittelt, der ist ja
iiberaus zufrieden mit allen sonstigen Gegenstinden der Welt und mdchte sich einbilden,
ausgerechnet im Vergleich mit immer weiter denkbaren Graden des Hochgenusses den Grund zur
allerschlimmsten Unzufriedenheit zu haben. Dem Famulus Wagner, der ihn beim Deklamieren
von Beschworungsformeln stort, wirft er die Bemerkung hinterher:

“Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet,
Der immerfort an schalem Zeuge klebt,

Mit gierger Hand nach Schétzen grébt,

Und froh ist, wenn er Regenwiirmer findet!

Darf eine solche Menschenstimme hier,

Wo Geisterfiille mich umgab, ertonen?”

Diese Tirade zieht Wagner sich zu, weil er dauernd etwas zu “profitieren”, zu “fragen” und zu
lernen sucht! Das verdient die Verachtung des Moralisten Faust, der nichts mehr schétzt als die
Besonderheit seiner Erkenntnistétigkeit, unter einem veritablen Schatz als Ziel seiner Bemithung
das Denken gar nicht erst anfangen will - und sich sehr konsequent einem kindischen
Irrationalismus hingibt.

Den Kanon der AuBlergewohnlichkeit seines Strebens inszeniert dieser ideale Problem-Geist (mit
dem sich freudig all jene identifizieren diirfen, denen die tiefe Humanitét, d.h. Problematik ihrer
Wissenschaft selbst ein Anliegen ist) im folgenden

- in einem Versuch des Selbstmords als sinnstiftender Tatigkeit:

“...Ich fiihle mich bereit,

Auf neuer Bahn den Ather zu durchdringen
Zu neuen Sphiren reiner Tatigkeit.

Dies hohe Leben (?), diese Gotterwonne!”

- woraus er durch Ostergesidnge gerissen wird, deren sinnstiftende Qualitdt ihm, obwohl er sie
offenbar so empfindet, doch komplett unzugénglich sein soll:

“Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube;
...Zu jenen Sphédren wag ich nicht zu streben,
Woher die holde Nachricht tont”
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(das Ausgefallenste wagen, das Allergewohnlichste aber scheuen: s o ein Sinnbediirfnis macht es
sich nicht leicht!)

- schlieBlich auf einem Osterspaziergang, wo er nochmals demonstriert, dal} er erstens die Kunst
der moralischen Erbauung sehr unproblematisch beherrscht, indem ihm zu den iibrigen Spazier-
gingern sogleich die Lehre einfillt:

“Hier ist des Volkes wahrer Himmel, Zufrieden jauchzet grof3 und klein:

,Hier bin‘ ich Mensch, hier darf ichs sein!”

“Darf” jauchzt bestimmt keiner! Zweitens mufl Faust unmittelbar darauf Gelegenheit
erhalten, seine Erbaulichkeit wieder als Problem hinzustellen, damit er den Anstofl zum
Suchen des lingst gefundenen Sinns nicht verliert. Weshalb er sich auf biirgerlichen
Beifall fiir seine drztliche Téatigkeit -

“Gesundheit dem bewahrten Mann,
Dal} er noch lange helfen kann!” -

mit der Bejammerung seiner dummen Absicht bedankt, die Pest “mit Beten und mit Fasten” zu
bezwingen, und auch aus der Einsicht, den Kranken manches Gift verabreicht zu haben, nicht den
SchluB zieht, in Zukunft ein besserer Arzt zu werden, sondern beim Anfangsproblem landet, daf3
alles Wissen “nichts Rechts” taugt und eben ein “Zaubermantel” ndtig wére.

2. Versuchung und Schuld

Zu Faustens Gliick - und damit endlich so etwas wie eine Handlung in Gang kommt - begegnet
thm dann Mephisto in Pudelsgestalt, streift sie ab, bietet einen Pakt an und schlie3t ihn mit Bluts-
tropfen. Der Inhalt des Paktes entspricht der himmlischen Wette: Mephisto garantiert die
Erfiillung jedes faustischen Begehrs, und Faust macht geltend, daB er iiberaus schwer
zufriedenzustellen ist -

“Doch hast du Speise, die nicht séttigt?

hast Du rotes Gold, das ohne Rast,

Quecksilber gleich, dir in der Hand zerrinnt?

Ein Spiel, bei dem man nie gewinnt?

Ein Midchen, das an meiner Brust

Mit Augeln schon dem Nachbar sich verbindet?”
u. dgl. mehr.

“Des Menschen Geist in seinem hohen Streben” so, wie‘s gemeint. ist, zu charakterisieren, fallt
nicht durch Zufall schwer. Natiirlich sind die Beispiele kurios, weil es zu der Erfiillung solcher
Wiinsche keineswegs einen Teufel braucht; im Gegenteil ist all das ja sehr leicht zu haben. Aber
man mul} - wie Faust und Goethe - zu ihrer rechten Auffassung auch nicht an sie, sondern an iir
Prinzip denken. Und das Prinzip ist die Idee einer Zufriedenheit, die “des Menschen Geist” aus
allen Gegenstinden und Tatigkeiten getrennt von ihrem Nutzen ziehen mochte - also rein aus der
Methode seines Verhiltnisses zu ihnen. Unerfiillbar und strebensbediirftig kommt Faust dieses
ideelle Interesse nur deswegen vor, weil ganz offensichtlich der Wunsch nach Befriedigung und
die Befriedigung selbst hier ein und dasselbe ist - was einzusehen, die moralische Attitiide des
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Strebers nicht zuldB3t: Wie jeder “hohe Geist” will er den Umstand, daB fiir seine Geschéfte
gesoigt ist, als in seiner Tugend, mithin einer ideellen Leistung begriindet wissen.

Der Schalk Mephisto steht seinem Gegeniiber in nichts nach. In seinem Urteil iiber Faust wendet
er dessen Sinn-Kriterium gegen ihn:

“Verachte nur Vemunft und Wissenschaft,
Des Menscchen allerhochste Kraft,
...S0 hab ich dich schon unbedingt!”

Der Teufel ist also der Meinung, die Vernunft selbst sei dazu da, mit ihrer “Kraft” (die sogar die
“allerhochste” sein soll) den Sinn zu schaffen, den Faust gerade woanders sucht; die Hochachtung
vor der Theorie ist nichts als die passende moralische Umkehrung ihrer Verachtung. Beidemal
geht es nicht um den Inhalt von Erkenntnissen, sondern um den “Wert”, den sie fiir die Einbildung
einer hoheren Notwendigkeit und Aufgabenstellung der Geistesfreiheit haben. (Dort, wo Mephisto
nicht selbst positiv ist - was fiir einen “Geist, der stets verneint”; die unselige Folge seiner auf die
Idee des Negativen angelegten Natur ist -, sondern seine Kritik an der faustischen Idealisierung
der Theorie im Dialog mit einem “Schiiler” ausfiihrt, weil} er diese beiden Seiten iibrigens hiibsch
zu widerlegen!) In diesem abstrakten Gefilde fallen dann auch, wie die faustischen Geliiste, die
mephistophelischen Versuchungen matt aus: Weder Auerbachs Keller noch die Walpurgisnacht als
Beispiele irdischer wie hollischer Lustbarkeit machen sonderlich den Eindruck, als konnten sie
dem Sinnstreben den fatalen Ankerplatz des “Augenblicks” bieten, der “so schon” ist, dall Faust
vom Teufel geholt werden muB.

Die einzige wirkliche Versuchung tritt erst in Gestalt des Gretchens auf; nachdem es zunéchst so
aussieht, als gewonne der philosophische Held wenigstens in diesem Fall einige menschliche
Zige -

“Beim Himmel, dieses Kind ist schon!

So etwas hab ich nie gesehn.

...Der Lippe Rot, der Wange Licht,
Die Tage der Welt vergeB ichs nicht!” -,

weil der Idealismus hier glaubhaft wirkt, ist er wenig spéter jedoch schon wieder dabei, das
Liebesabenteuer in sein christliches Weltbild einzureihen und an der Holden besonders den tiefen
Sinn ihrer dimmeren Seiten zu schitzen:

“Ach, daB} die Einfalt, da3 die Unschuld nie
Sich selbst und ihren heilgen Wert erkennt!
Dall Demut, Niedrigkeit, die hochsten Gaben
Der liebevoll austeilenden Natur -

Genau dieser Moral wegen stirbt Gretchen zum SchluB3, aus Scham iiber verletzte Unschuld, unter
Selbstbezichtigungen fiir den Tod der Mutter und des Bruders, etc. Was fillt Faust dazu ein?

“Mich fafit ein ldngst entwohnter Schauer,
Der Menschheit ganzer Jammer fafit mich an.”



Wie teilnahmsvoll! Schoner kann sich das humanistische Pathos des “Sinns” nicht ad absurdum
fithren. Nicht deshalb, weil Faust eine Mitschuld an Gretchens Ungliick trife; diese moralische
Qualifizierung hat Goethe schlieBlich nur durch des Teufels Hinterlist in Szene gesetzt. Aber
deshalb, weil hier sehr anschaulich wird, dal} etwas zu wissen, zu wollen oder zu empfinden nicht
dasselbe ist wie sich nach dem “Wert”, dem “Umfang” oder der “Tiefe” des Wissens, Wollens und
Empfindens zu erkundigen. Im letzteren Fall besteht die ganze Welt nur aus einem Sinn: Sie
bereichert, was auch immer passiert, das Innenleben ihres Liebhabers ungeheuer. Soll man sich
auf ein Unterwerfungsdenken dieser Art etwas zugute halten?



