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Vorkriegswirtschaft
“STOCKUNGSPHASE”

nennt der Sachverstidndigenrat die gegenwirtige Wirtschaftslage, oder umgekehrt: Man kénne
nicht von einer “zyklischen Schwiche” reden. Und wenn man bedenkt, da3 diese Phase schon vor
iber einem Jahr eingesetzt hat und “bis tief ins néchste Jahr hinein” oder bis 1983 dauern soll,
dann “stockt” die deutsche Wirtschaft, ja die gesamte Weltwirtschaft also 2 Jahre lang oder gar
mehr. Das ist schon merkwiirdig. Da erzdhlt man uns seit seinen Anfiangen, da3 der Kapitalismus
quasi automatisch Wachstum produziere(n miisse) - na ja, ein bilchen Auf und Ab aufgrund
ungiinstiger “auflerokonomischer” Einfliisse, insbesondere ungeschickten Staatshandelns,
eingerechnet -, und jetzt soll er sich festgefressen haben. Wo bleiben die noch bei der letzten Krise
so beliebten Beschworungen vom “Ende des Kapitalismus™?

Sie stellen sich deswegen nicht ein, weil die, bei denen angeblich alles stockt, sich entschieden
weigern, in Jammern und Wehklagen auszubrechen - na ja, das iibliche Kapitalistengezénk iiber
“untragbare Lohnkosten” und “unverantwortliche Gewerkschaftspolitik” eingerechnet. Daneben
und dariiber hinaus versichern sie jedoch entschieden, die Zdhne zusammenbeiflen zu wollen,
fordern den Staat gar auf, seine Subventionsprogramme zusammenzustreichen - sicher: erst
einmal bei den anderen, natiirlich; und ein paar neue Subventionen zentralen
volkswirtschaftlichen Charakters sollten schon sein: Stahl, AEG, Werften, Mittelstand... - und
lassen praktische Beweise folgen: “Die Investitionsneigung ist ungebrochen.”

Wieder merkwiirdig. Denkt man sich doch, daf} bei “Stockung” erst einmal Investitionen
zurlickgenommen werden und die Kapitalisten vorsichtig sind, wenn sie ihr “Risikokapital” aufs
Spiel setzen. Das Gegenteil ist der Fall: Sie tibertrumpfen sich gegenseitig im Anlegen von
Milliarden und offensichtlich rechnet der am ersten mit profitlichem RiickfluB3, der jetzt am
meisten auszugeben imstande ist:

“Zum anderen sei es in den vergangenen Jahren zunehmend zu Umstellungen auf neue
Produktionsprozesse und Produkte gekommen. Dies stelle ein kriftiges Investitionsmotiv
dar. Nach einer Untersuchung des IFO-Instituts vom Friihjahr 1981 sei die Einfiihrung
neuer Produktions- und Verfahrenstechniken von fast der Hélfte der Unternehmen als
vorrangiges Investitionsziel bezeichnet worden, wahrend dieser Anteil Mitte der 70er
Jahre bei 40% und Ende der 60er Jahre noch unter 30% gelegen habe. Derartige Investiti-
onsprojekte... wiirden daher erfahrungsgemil von einer ,Eintriibung des
Konjunkturbildes® weniger betroffen als Kapazititserweiterungen der traditionellen Art.
Letztere hitten neuerdings an Gewicht verloren.” (Stiddeutsche Zeitung, 20.10.81)

Ein erster Grund fiir diese rege Investitionstitigkeit liegt in den staatlich gesetzten “Parametern”:
Hohe Zinsen und Inflationsraten, die, einmal als dauerhaft akzeptiert, die Kapitalisten nicht etwa
dazu bewegen, den ganzen Krempel hinzuschmei3en und ihr Geld in hochverzinsliche
Staatspapiere zu stecken (das machen sie selbstverstdndlich auch!), sondern ihnen schlichte
betriebswirtschaftliche Uberlegungen hinsichtlich der “Modernisierung” ihrer Produktion,
Rationalisierung, aufdriangen (vgl. MSZ 2/81, Deutsche Wirtschaftspolitik in Vorkriegszeiten).
Das hat freilich ein paar Konsequenzen:
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- Aufgrund des Riickgangs der Investitionen “traditioneller Art” - ”Kapazititserweiterungen”,
denen zwar Beseitigung von Arbeitsplitzen vorausgeht, die dann aber im Zuge der gelingenden
neuen Rentabilitdt neue Arbeitskraft attrahieren - und aufgrund der Zunahme der Investitionen
“moderner Art” wachst das Arbeitslosenheer unabléssig. Die Prognosen der Politiker,
Wirtschaftsinstitute und Gewerkschaften treffen mit unschoner RegelméBigkeit zu, was darum
keine Kunst ist, da die Resultate staatlicher Eingriffe ja sehr genau abzusehen, weil geplant sind. -
Die Pleiten hdufen sich, und zwar mit Steigerungsraten, die der Nachkriegskapitalismus noch
nicht kannte.

Den Kapitalismus krédnkelt das allerdings nicht im geringsten an. Was kiimmern die Opfer, seien
es die unbeschiftigten Massen, seien es die eigenen Klassenbriider? Erstere sind ja kein Indiz
dafiir, daB3 sich aus der Arbeiterklasse kein Mehrwert mehr auspressen lieBe. Im Gegenteil: Sie
sind ein Indiz dafiir, dal} die Beschdftigten sehr massiv ihren Tribut ans Kapital entrichten, nicht
zuletzt aufgrund eines uralten Gesetzes, da3 die Reservearmee sehr auf die Arbeiter in den beiden
vom Kapital gewiinschten Richtungen driickt - die Leistungswilligkeit und die
Zumutbarkeitsschwelle rauf, die Lohnforderungsbereitschaft runter. Das heil3t fur die
hinausgesduberten Ausbeuter nur, dafl sie nicht genligend Kapital furs Hinaussdaubern von
Arbeitern und Verldngern der AuspreBzeit bei den Verbliebenen aufzubringen imstande waren. Na
und? Dann werden sie eben aufgekauft, womit eine vierte Besonderheit der “Stockungsphase”
auch schon geklart wire: Sie fusionieren vermehrt, wohl wissend, daf3 eben fiir die Durchsetzung
threr massiven Investitionen die Kapita/grdfSe eine entscheidende Rolle spielt und zu Spottpreisen
aufgekauftes - also entwertetes - Kapital sich hierfiir sehr niitzlich machen kann. Die
Pleitenhdufung, sonst eine der Konjunkturphase Krise vorbehaltene Erscheinung, ist zur
Dauererscheinung geworden - und stellt auch einen dauerhaften Nutzen fiir das Gesamtltapital
dar. Genausowenig wie eine Krise jemals eine Krise des Kapital(ismus), vielmehr Bereinigung der
Konkurrenz und Ausgangspunkt fiir Akkumulation auf héherer Stufenleiter ist, genausowenig
zieht eine dauerhaft-raschere Entwertung des Kapitals dessen Akkumulation in Zweifel.

Was Wunder also, dafl neben all den vielen Nachrichten iiber Pleiten und Arbeitslose sich
mindestens ebenso viele finden, worin von fabelhaften Gewinnen die Rede ist!

Was Wunder, daf3 die Kapitalisten nicht jammern, wo doch die unvernichtbare Hefe der
Akkumulation - Arbeitslose, bestindige Fluktuation der Beschéftigten, Pleiten, Fusionen,
Investitionen, Rationalisierungen - durch ihren méchtigen Zuwachs eine dullerst gelungene
Akkumulation signalisiert. Wohin man auch schaut, da “stockt” nichts.

Es hat sich ja auch noch niemand gezwungen gefiihlt, die betriebswirtschaftlichen Lehrbiicher
umzuschreiben. Der Kapitalist geht seinem Job nach: Wenn sich um ihn herum die Pleiten mehren
- nun gut, dann stellt sich ihm die Frage, was er mit dem freiwerdenden Marktanteil anfangt und
ob er die Konkursmasse aufkaufen soll; wenn es haufenweise Arbeitslose gibt und es ihm selbst
sinnvoll erscheint, stindig welche zu produzieren - nun gut, dann stellt sich ihm die Frage, was er
mit seinen Beschéftigten sinnvollerweise anstellt unter diesen Bedingungen.

Freilich steht fest, daB die Anderung der Bedingungen - wie unmittelbar an der Verfiigung des
Staates iliber den Kapitalmarkt sinn, féllig - nicht von ihm ausgegangen ist. Diese “Stockung”, die
nichts anderes ist als ein Dauerboom mit Produktion und unter Mithilfe aller Krisenmechanismen,
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wird vom Staat ins Werk gesetzt. Er pflegt mit seiner - immer noch und erst recht - kapita-
listischen Wirtschaft einen anderen Umgang und setzt dabei - aus ziemlich unwirtschaftlichen
Griinden - die “geénderten Bedingungen” in die Welt. Hierfiir einige Belege.

Bilanz der laufenden Posten

“Die Konsolidierung der Handel-, Dienstleistungs- und Ubertragungsbilanz ergibt die
Bilanz der laufenden Posten, deren Saldo die Anderung der Nettoposition des Landes
gegeniiber dem Ausland angibt.” (Stobbe, VGR, 222);

und da schaut es schlecht aus, meint der Staat:

“Seit Jahren muf die BRD mit ungewdhnlich hohen Defiziten in der Leistungsbilanz fertig
werden. Schrumpfende Auflenhandeliiberschiisse, drastisch erhdhte Olrechnungen und
hohe Touristik-Defizite haben die Leistungsbilanz tief in die roten Zahlen hineinrutschen
lassen. Die wachsenden Fehlbetrége der traditionell defizitdren Ubertragungsbilanz sind
damit zu einer noch groBeren Belastung geworden.”
Da wird natiirlich frech herumgelogen, denn grad die Leistungsbilanz (Handels- und
Dienstleistungsbilanz) ist nun mal “traditionell” einer der Plusposten der deutschen Wirtschaftsak-
tivitit und hat auch den nicht schrumpfenwollenden Schatz an Devisenreserven auf den Konten
der Deutschen Bundesbank zustande gebracht (womit sie dann hiibsche Zinsgewinne in Ubersee
erzielt vgl. “Loch saniert Haushalt” in dieser Ausgabe). Die Liige ist jedoch menschlich nur zu
verstdandlich - wenn man ndmlich konzediert, dall man sich heutzutage fragen will, wofiir diese
Leistungsbilanz denn da sein soll. Mit “unseren Verhiltnissen”, iiber die wir bekanntlich zur Zeit
leben - 30 Milliarden Defizit : 60 Millionen Bundesbiirger = 500 Mark Schulden, um die jeder
Biirger der Nation, ob grof3 oder klein, sein Konto bei einem Auslidnder zu Zwecken der
Verschwendung liberzogen hat? -, hat diese Bilanz nur unter einem sehr aparten Blickwinkel zu
tun. Zundchst einmal driickt sie nur den Willen der Kapitalisten aus, in Im- und Export ihr
Geschift zu machen, und da ist‘s der Staat zufrieden, wenn die Exporteure mehr hinausbringen als
die Importeure herein, hat er doch darin einen handfesten Hinweis auf die internationale
Konkurrenzfahigkeit seines Kapitals (aber Vorsicht: ein Exportiiberschufl aufgrund riicklaufiger
Importe, die sich mangelnder interner Geschéftstatigkeit verdanken, ist wenig begeisternd). Da-
neben macht der Staat seine “Ubertragungen”, seien es Entwicklungshilfe, EG-Beitrige,
Wiedergutmachung oder Militdrunterstiitzungen.

Jetzt aber gilt eine Betrachtungsweise vorrangig: “Die wachsenden Fehlbetrdge der traditionell
defizitiren Ubertragungsbilanz sind damit zu einer noch groBeren Belastung geworden.”

Das Problem ist also nicht, ob der Leistungsbilanzsaldo grof3 oder klein, plus oder minus ist - das
war in den vergangenen Jahren mal so, mal so, mit einer eindeutigen Plusrichtung, und zur Zeit
feiern “wir” ja wieder wunderschdéne Uberschiisse -, sondern ob‘s dieser Saldo fiir die
Ubertragungsbilanz bringt.

Die Schirfe dieses Standpunkts: Der Staat befragt das Geschéft der Kapitalisten - die
unproduktiven Urlauber selbstverstiandlich auch - unter dem Blickwinkel seines chronischen
Defizits bei den Ubertragungen. Die Aufstellung eines nationalen Kontenplans und der darin
angestellte Vergleich der Teilbilanzen ist eine Idee des Staates, um sich eunen Uberblick dariiber
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zu verschaffen, wie und wo es das Kapital fiir das Reussieren der Nation auf dem Erdball bringt.
Wiéhrend der Staat frither daraus zwei Schliisse zog, ndmlich

1. welche Mittel beschaffen mir die intemgtionalen Wirtschaftsaktivitéten,

2. welche finanziellen Eingriffe auswérts Ubertragungen, die im Gewande des Geschenks
daberkommen - kann und will ich mir fiir die Herrichtung gewisser Weltgegenden und damit
fiir das Vorankommen meines international titigen Kapitals leisten, werden nun die praktischen
Erfolge dieser Betrachtungsweise aufgelistet und sich gefragt:

e Was leistet die Leistungsbilanz fiir den vorgeordneten politischen Zweck (wie er sich in seiner

internationalen StoBrichtung in der Ubertragungsbilanz widerspiegelt)?

e  Welche Aufschliisse vermittelt sie iiber noch zu unternehmende Schritte, damit sie einen
soliden Finanzierungsbeitrag fiir die Ubertragungsbilanz abliefert, ja sie sogar iiberfliigeln
moge?

Auf derg Positivseite bietet sich vermehrte Unterstiitzung des Exports z.B. durch neuartige

Exportkreditierung an (oder auch durch politische Aktion gegen “liberhohte Exportkredite”

anderer Staaten - Japan!), weist doch der Export vielversprechende Wachstumsimpulse auf, denen

geborig zur Durchsetzung zu verhelfen ist. Auf der Negativseite stebt eine Reduzierung des

Energiedefizits an, was als unmittelbare Folgen erhohte Subventionierung fiir Energieeinsparung

bei energieverbrauchenden und energieproduzierenden Kapitalisten, damit auch staatlich

verordnete Preistreiberei (“Preis regelt Nachfrage”) und Beendigung der leidigen Riicksichtnahme
auf demokratisch-6kologischen Biirgerprotest nach sich zieht - die AKWs miissen jetzt her.

Andererseits untersucht der Staat sehr wohl auch seine Ubertragungen, klopft sie auf
Notwendigkeit ab, “spart” wieder mal unbandig und kommt dem nationalen”Giirtel” und “Uber-
die-Verhiltnisse”-Konsens (den er sich ausgedacht hat) entgegen. Freilich geschehen solche
Uberlegungen, wie vom “Sparprogramm” ja gewohnt, auf Basis eines laufend wachsenden
Defizits, also auf Basis einer vorab gefillten Entscheidung, hier mehr ausgeben zu wollen.

(“Wofiir?” Ein kleiner Hinweis: Amerikanische Streitkréfte auf deutschem Boden zdhlen nicht als
“Inléinder”, Leistungen an sie steigern die Ubertragungsbilanz - entlasten allerdings den Mili-
tarhaushalt...)

Der Charakter der “Einsparungen” hat eine Portion Brutalitdt an sich, durchaus parallel zum
inneren “Sparhaushalt”, denn unter dem Diktat der Zeitldufte fallen die Uberlegungen “Wo kann
ich streichen, ohne Abstriche von meinem Zweck zu machen?” zwangsldufig auf die, die
Streichungen nicht mit Drohungen eines Gegenschadens beantworten konnen, sondern die bittere
Tatsache einsehen miissen, daB man sich “Ubertragungen” an sie friiher geleistet hat, um sich
Geschifte zu erdftnen, die jetzt alle laufen: Entwicklungshilfe, ausgewihlte Bevolkerungsteile der
EG (die grundsitzliche Zustimmung des jeweiligen Staates erreicht).

Autos, Bau, Maschinen, Riistung
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“Jetzt liegt die jlingste Gewinnschitzung fiir ausgewidhlte Aktiengesellschaften vor, wie sie
die BHF-Bank in regelméfigen Abstdnden verdffentlicht. Die Ergebnisse je Aktje von 39
Unternehmen werden unter die Lupe genommen. Gegeniiber der vorangegangenen
Prognose vom 31. Mirz 81 sind die Gewinne in nur 12 Fillen herunterrevidiert worden. 16
mal muflten die Prognosen sogar heraufgeschrieben werden, und das z.T. nicht
unerheblich... Ansonsten ergibt sich aber ein iiberaus differenziertes Bild innerhalb der
Wirtschaftszweige. Das ist in Zeiten schmilerer Konjunktur immer so: Schwache
Strukturen werden schonungslos aufgedeckt, wiahrend ertragsstarke Unternehmen um so
glanzender dastehen.” (oh Tautos!) (Stiddeutsche Zeitung, 28.8.)
Die “Diversifizierung” der Branchen, also eine vom “normalen” Konjunkturbild abweichende
Gleichzeitigkeit von maroden uno prosperierenden Geschéftszweigen - und zwar dauerhaft: Ein
weiteres Ergebnis staatlicher Prioritdtensetzung. Auf jeden Fall erfreut sich die Riistungsindustrie
steigender Nachfrage, ein bombensicheres Geschéft also, das sich auch im Aufwirtstrend z.B. bei
Mannesmann- und Rheinstahl-Aktien widerspiegelt - bei “allgemein flauem Aktienmarkt” -, und

das des weiteren méchtige “Wachstumsimpulse an die Vorlieferanten ausstrahlt.

Die staatliche Nachfrage ist andererseits zuriickgegangen in der Bauwirtschaft - zudem driicken
die hohen Zinsen in dieser hauptsidchlich mit langfristigem Fremdkapital arbeitenden Branche -,
zumindest in den Teilen, die keine nationalen Verteidigungsinteressen représentieren, sondern in
verdachtiger Ndhe zu Zugestdndnissen an ein verwohntes Volk sich befinden. Nicht, daB dartiber
der Wohnungsbau zum Erliegen kdme; es findet eine muntere Zentralisation statt, und gewisse
Kapitale werden aus einer Marktschrumpfung sehr wohl wieder individuelle Umsatz- und
Profiterweiterung zu machen verstehen. Ahnliches geschieht in der Konsumgiiterindustrie, die
“weltweit sich verengenden Mirkten” ins Auge blickt. Freilich nicht deswegen, weil der Staat als
Konsument ausfiele, sondern weil sowohl die unmittelbaren politischen Beschneidungen des
Lohns, wie auch die Arbeitslosigkeit die “Massenkaufkraft” hinunterdriicken. Wie an der Auto-
Industrie zu studieren, ziehen diese Industriellen daraus den Schluf3, der Konkurrenz den
drohenden Verlust als Marktanteil nicht nur abzujagen, sondern dariiberhinausgehende
Eroberungen zu machen, sei es auf fremden Mérkten, sei es im Zurlickdrdngen auswartiger
Konkurrenz auf heimischen Mérkten. (“Die Japaner” sind {ibrigens hierzulande wieder auf 10%
herunter. Die will man ihnen - vorldufig - offiziell nicht bestreiten.) Die Unterscheidung zwischen
inneren und duBleren Mérkten ist allerdings in Auflosung begriffen bzw. wird mit Vorliebe nur
noch dann angewandt, wenn staatliche Unterstiitzung angefordert wird. Ansonsten gehort zum
Erringen von Marktanteilen ja gerade eine bedingungslose Internationalitét, sowohl im forciert
vorangetriebenen Bau auswartiger Filialien, als auch in der Kooperation mit soeben in Grund und
Boden verdammten Konkurrenten, sobald daraus wechselseitiger Nutzen gegen Dritte entspringt
(VW). Voraussetzung solcher Internationalitdt und internationaler Durchsetzung ist eine
Aufriistung der Produktion, die sich um den Widerspruch, dall immer schoneren Autos immer
armere Kéufer gegeniiberstehen, absolut nicht schert: Die Dinger miissen eben mdglichst gut und
billig sein, dann werden sie auch gegen die Konkurrenz bestehen.

Es entsteht also auch von hier eine stirke Nachfrage bei den Garanten einer effektiven
Produktionsweise - den Maschinen und Anlagebauern. Somit ist es kein Wunder, daB3 alle
kapitalistischen Lander “bei stockender Inlandsnachfrage” steigenden Export auf diesem Gebiet
zu vermelden haben, wobei die Resultate der Unterschiede im Moment noch nicht zu interessieren
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brauchen - im Moment interessiert zunichst die (erhoffte) Wirkung auf die inlédndische
Akkumulation, und zwar den Staat. Fazit: Staatlich angeheizte Akkumulation in den
Hauptabteilungen der kapitalistischen Produktion, Konsumgiiter- und Produktionsgiiterindustrie,
jedoch aus sehr unterschiedlichen Griinden: Staatlich garantierte und wachsende Nachfrage versus
schwindende Privatnachfrage.

UnterstiitzungsmaBnahmen

Die Vorgabe stammt aus den USA. Wer fiir die Entlastung des staatlichen Haushalts die Wirtschaft
bemiihen mdchte, der kann zwar dem arbeitenden Volk Hungerkuren sozialster Art verordnen, die
dabei anfallenden Steuer- und Beitragsausfille auf es zurlickverweisen, das Kapital hingegen ist
mit den hohen Zinsen erst einmal ausreichend belastet; was es dann braucht, sind Hilfen fir die
Erfiillung des neuartigen sozialen Auftrags.

Diese Hilfen unterscheiden sich freilich von den direkten und indirekten Geldzuweisungen
fritherer Zeiten, ist das doch mit dem Geld erst mal so eine Sache: Im Prinzip ist ndmlich keins da,
was heif3t, der Staat bean- fiirs Kapital herbei, hat das gleich ungute Wirkungen:

e Entweder macht er Abstriche von seinem politischen Zweck,
e oder er beansprucht den Kapitalmarkt mit zusitzlicher Kreditaufnahme, die dem Kapital

sozusagen hintenherum zumindest die Gefahr steigender Zinssitze und wackelnder Wéhrung
beschert.
Die Kunst muf} also fiir die Staaten darin liegen, die aus der Unterstiitzung der Wirtschaft

erwachsenden unguten Wirkungen niedriger als beim Konkurrenten zu halten, was sich falls
gelungen - wiederum als Konkurrenzvorteil auswirkt. Nochmal die USA: Die sehr eindeutigen
EntlastungsmaBnahmen des Prasident Reagan fiir sein Kapital - scharfe Senkung der Steuern auf
Einkommen und Anhebung der Abschreibungssitze (= zumindest vorldufiger Ausfall von
Gewinnsteuern) - geben Zeugnis davon, dal3 dieser Préisident erstens auf die Vorherrschaft seiner
Wihrung setzt, ihm eventuell folgende Wechselkursbewegungen also ziemlich egal sein konnen;
zweitens seine Wirtschaft als allen anderen iiberlegen einschétzt, ihr also zutraut, die Zinshéhe
verkraften und umgekehrt aus den Erleichterungen eine wuchtige Akkumulation machen zu
konnen - zu Recht.

Danach sortieren sich die imperialistischen Unterméchte. Die Rede von der deutschen
Wirtschaftskraft konkretisiert sich dahingehend, daB3 sich diesem Staat keine dringende
Notwendigkeit auftut, seinem Kapital mit allerlei Finanzspritzen unter die Arme zu greifen, und
sie werden von den Kapitalisten auch nicht verlangt. Das heif3t nicht, mit dem Geld sei nun Sense,
sondern der Staat nimmt sich die Freiheit, ausgewihlte Branchen und Betriebe geméil seiner
Kalkulation, und nicht, weil sie “notleidend” geworden sind, zu unterstiitzen. Aufmerksamkeit
und Fiirsorge bemessen sich dabei

¢ nach der grundsétzlichen Bedeutung gewisser Produktionszweige als Grundstofflieferanten fiir
die gesamte nationale Industrie - wobei sowohl Billigkeit wie auch Versorgungssicherheit
gewihrleistet sein sollen (Stahl, Landwirtschaft);

¢ nach dem Kriterium der internationalen Konkurrenzfahigkeit = wobei der BeschluB3 sowohl
“Vermeidung weiterer ,unndtiger* Kosten” wie auch “Herstellung der Konkurrenzfahigkeit,
dafiir zusatzliche Mittel” lauten kann (Textil), und
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¢ nach der Einschitzung nationaler Besonderheiten, an denen jetzt ganz neue

Vorteils-/Nachteilsrechnungen aufgemacht werden.
Welche Grundlagen “deutsche Wirtschaftskraft” dem BRD-Staat geschaffen hat, macht ein

Vergleich deutlich: Wéhrend z.B. in Frankreich und Italien von “dramatischen Wenden” und
“internationalen Wirtschaftsschlachten” die Rede ist und auch tatkréftig danach gehandelt wird, ist
man hierzulande gelassen. Mit dem “Sparprogramm” ist die Wirtschaftspolitik schon fast am Ziel
angelangt. Weder muf3 der internationalen Konkurrenzfahigkeit einzelner Branchen besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil sie sich ndmlich - wie z.B. in der Textilindustrie - unter
Aufbringung der zugehorigen Opfer und unter kraftiger staatlicher Mitwirkung des Weltmarktes
bemichtigt haben -, noch muf3 die bestimmte Zusammensetzung des nationalen Kapitals grof3 auf
seine Vor- und Nachteile untersucht werden. Es ist eben etwas anderes, ob man, wie in Frankreich
oder GroBbritannien, Umschichtung, Neuansiedlung und Umstrukturierung der Infrastruktur
vorantreibt und dabei buchstéblich verddete Landstriche produziert, oder ob man wie hier einem
als funktionierend und wichtig erachteten Mittelstand, der sich insbesondere um den Export
verdient macht, eine wohlfeile Anleihe bei den Saudis besorgt - das sogenannte
“Mittelstandsprogramm”, das natiirlich auch sorgfaltig auf die national wertvollen Mittelstandler
und nicht auf jeden hergelaufenen Kfz-Betrieb achtet (vgl. MSZ 3/81, Saudi-Anleihe). Auch die
Erhohung der degressiven Abschreibung (AfA), die Erweiterung des Verlustriicktrags, die
massiven Zuschiisse im Energiebereich, die einen direkten Bezug zum Spruch von
“Leistungsbilanz entlastet Ubertragungsbilanz” haben -

aufschluBreich iibrigens, daB vor iiber einem halben Jahr eine staatliche Kooperation mit Japan
und den USA auf dem Gebiet der Kohleverfliissigung einvernehmlich aufgelost wurde und der
BRD-Staat diese “Zukunftstechniken” nun sein eigenes Kapital entwickeln 146t: Bei dieser
Subvention besteht begriindete Aussicht, daf3 sie sich mit Gewinn - erzielt im In- wie auch im
Ausland - selbst abschaffen wird, wéihrend die in die internationale Kooperation einzubringende
Milliarde nicht denselben, da geteilten Ertrag erbracht hitte -,

sind beschlossene Sache, wobei der Verdacht der Haushaltsbelastung gleich gar nicht aufkommen
kann: 1. sind genligend Mittel “frei geworden * durch Streichungen beim Wohnungsbau und beim
Nahverkehrswesen, 2. gibt es ja die berlihmte Finanzierung “liber den Preis”, und wer den
entrichten wird, ist bekannt. Am gelungensten ist aber, wenn der Staat jetzt seinen Kapitalisten in
ihren jahre- und jahrzehntelang vorgetragenen Klagen iiber Einschrankungen, Auflagen und
Benachteiligungen in der internationalen Konkurrenz recht gibt. Parallel zu der Liige von den
horrenden deutschen Lohnkosten, die eine Seite immer komplett durchstreicht, ndmlich daB3 sich
diese Kosten doch gelohnt haben miissen, wird nun so getan, als ob der Staat gewisse Gemein-
heiten seinen wohlstandsschaffenden Biirgern gegeniiber endlich - von den Umsténden eines
Besseren belehrt - miisse fallen lassen. Der Witz daran ist, da3 diese staatlichen Regelungen, die
doch funktional firs Wirtschaftswachstum gewesen sein miissen, nun in Teilen fiir untragbar
erklart werden und in ihrer Abschaffung fiirs Wirtschaftswachstum - das doch eben auf Basis
dieser Verordnungen und Vorschriften so schon bliihte - ganz unmittelbar einen Konkurrenzvorteil
denen gegeniiber darstellen, die diese Verordnungen und Vorschriften gar nicht hatten.

Gangz so, als ob die Burschen der jahrelangen Agitation dieser Zeitung zum “Sozialen Netz” recht
geben wollten, verschaffen sie sich nun eine Freiheit der Arbeitskraft gegeniiber, die darum so
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ungeheuer wirksam ist, weil sie sich der Resultate dieses Netzes, einer duflerst botméBigen und
leistungsbereiten Arbeiterklasse, bedienen kdnnen.

Ganz so, als ob sie schon immer gewuf3t hitten, da3 die Kartellgesetzgebung, die sich den guten
Argumenten des Profits natiirlich nie verschlossen hat, als eine Aufforderung des Staates zu ver-
stehen ist, das Heil in einer moglichst entfalteten Konkurrenz zu suchen und die Bildung eigener
KapitalgroBe ohne vorschnellen Zugrift auf die bequeme Mdglichkeit des Zusammenschlusses am
erfolgversprechendsten ist, stehen nun die ganzen “Opfer” der Kartellgesetzgebung auf der Matte
und kaufen sich ein, was das Zeug hélt - wo haben sie bloB3 das Geld her?

Ganz so, als wollten sie alle Méarchen iiber die “unertraglichen” Energiepreise Liigen strafen,
nehmen sie das ganze viele Geld her, das ihnen die Uberwilzung dieser Energiepreise auf den
“Verbraucher” eingebracht hat (mit einem kleinen Aufschlag, versteht sich), und steigen in die
nun neu erschlossenen Energiegeschifte ein, die ihnen der Staat mit der “Milderung” der Umwelt-
vorschriften und des Genehmigungsverfahrens bei den AKWs angetragen hat - von einer
Riicknahme der erzwungenermaf3en hohen und daher konkurrenzschidlichen Preise haben wir
noch nichts gehort, im Gegenteil.

Auch was das Funktionalisieren politischer Mittel fiirs 6konomische Voranschreiten angeht, ist
der deutsche Staat nicht faul. Aber wieder nicht so, dal} er nun in aller Welt fiir seine Wirtschaft
die politischen Muskeln spielen 14Bt, sondern daB er - eben auf die Wirtschaft vertrauend - das
internationale Wirtschaftsgeschéft vorbedachterweise vor zuviel Protektionismus bewahren
mochte, mit der Konsequenz, dal er sich bei anderen gegen den “iibermédfigen Gebrauch”
politischer Mittel stark macht. Das Schone an diesem Einsatz politischer Mittel ist, dal3 er so
unverdachtig “wirtschaftsneutral” daherkommt. Protektionismus? Haben wir doch nicht nétig.
Wir sind dem Freihandel verpflichtet und von ihm abhéngig. Man darf zwar sehr skeptisch sein,
was die “Liberalitdt deutscher AuBBenwirtschaftspolitik” angeht - es kommt ja auch sehr darauf an,
wie man es macht -, aber richtig ist, daf} der Staat einem Erfolgsrezept seiner Wirtschaft, ndmlich
der ungehinderten Bewegung auf dem ganzen Erdball, nur soviel nachzuhelfen gedenkt, wie
unbedingt erforderlich bzw. zu erwartende gegen-protektionistische Malnahmen rechtzeitig
miteinrechnet und sich auf diesen Streit nicht einlassen mochte. Wenn das Kapital in aller Welt
Handel treibt und Fabriken aufbaut, dann muf} erstes Anliegen des Staates sein, demgegeniiber
aufgemachten Hemmnissen entgegenzutreten, Einrichtung eigener Hemmnisse sich als Antwort
darauf im Armel zu halten.

Sicher: Uber eine “europiische Dimension der Industrie” und iiber die Ausweitung des inneren
Marktes - dessen HauptnutznieBer die BRD ist - mag man sich schon unterhalten, aber gleich die
gesamte EG zu dem Zweck zusammenzuschweif3en, sich handelsaggressiv gegen andere
Wirtschaftsméchte aufzufiihren? Der Affront der Franzosen, nun auf eine “Nationalisierung der
Wirtschaft” zu setzen und dafiir die EG einspannen zu wollen bzw. die alte Rollenverteilung nicht
mehr gelten zu lassen, ist schon richtig verstanden worden. Nicht zuletzt deshalb endete die letzte
Sitzung in Briissel mit dem offiziellen BeschluB3, da3 Beschluf3fassung zur Zeit nicht mdglich ist -
laufend werden neue (bilaterale) Koalitionen - aufgemacht und wieder relativiert, laufend setzt
einer eine neue Initiative in die EG-Welt und mdchte die anderen zugerne zum Mitmachen bei
sich bewegen. Die BRD wiirde am liebsten so weitermachen wie bisher, nimlich sich den
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Wirtschaftsblock gerade so offen zu halten, daB} sie den inneren Markt uneingeschrankt beharken
kann und ihr bei der Benutzung duBlerer Mérkte keine “Gemeinschaftspriferenzen” aufgezwungen
werden es sei denn solche, die sie sich selbst ausgedacht hat. Es ist aber nur gerecht, daf} sie sich
angesichts der nun herrschenden Prioritit (wo steht sie denn, die force de frappe?) nicht mehr so
unverschamt auffithren kann, wie sie frither meinte zu miissen.

Ubrigens: Die Japaner, von der EG und den USA in die Zange genommen, haben sich mittlerweile
selbst “MaBigung” auferlegt und machen nun Angebote, wie Ausldader sich in threm Markt
installieren kdnnen. Damit - meint Lambsdorff - hétten wir genug Muskeln gezeigt. Vorldufig
miisse nun Ruhe sein, damit die angelaufenen Kooperationen auch unbehelligt tiber die Biihne
gehen.

Stahl

Der deutsche Staat befordert politisch und mit viel Geld die Fusion der “angeschlagenen”
deutschen Stahlfirmen zu einem Stahlgiganten “Ruhr AG”, der “selbst dem Paradestahlpferd
Thyssen tliberlegen sein kdnnte”. Da3 Krupp und Hoesch von dieser wohlgemeinten politischen
Unterstiitzung ihrer Konkurrenzfahigkeit nur insofern etwas halten, als jeder der
“Verhandlungspartner” fiir sich was raushauen kann, beweisen die Tricks, die sie benutzen, um
hinter mdglichst viele der Milliarden zu kommen, ohne ihre jeweils “gewinntrachtigen
Betriebszweige” in die Fusion miteinbringen zu miissen.

Die Konkurrenz zwischen Krupp und Hoesch erweitert der Staat um ein Fusionsangebot, indem er
ithre gemeinsame Stirke zum nationalen Anliegen erklért. Das spricht zwar allen Ideologien iiber
die freie Marktwirtschaft Hohn, bringt aber in Wirklichkeit eine altbekannte Verfahrensweise des
Staates mit dieser unverzichtbaren Industrie nur um ein Stiick schlagender zur Anschauung:
Wihrend Krupp und Hoesch ihr Interesse am lohnenden Geschdft mit dem Stahl bekunden, macht
der Staat sein Interesse an der lohnenden Herstellung des Gebrauchswerts Stahl geltend.
SchlieBlich handelt es sich fiir ihn um eine besondere Produktionssphére; Stahl zihlt zu den
“Grundstoffen” der nationalen Produktion, und deshalb will der Staat seine lohnende Herstellung,
die sich auf dem Markt entscheidet, nicht uneingeschriankt dem Resultat der Konkurrenz der
Stahlkapitale iiberlassen. Wo den Unternehmern die stoffliche Seite ihres Produktionsprozesses
dann einfallt, wenn die Geschéfte gerade mal nicht so lukrativ laufen, um ganz unabhéngig von
den 6konomischen und staatlichen Zwecken die Notwendigkeit ihrer Subventionierung als
allgemeines nationales Interesse zu besprechen, betrachtet der Staat seine Stahlindustrie als Basis
der nationalen Versorgung mit Stahl. Und weil dies fiir ihn Kosten nach sich zieht, ist diese
“staatliche Hilfe” nicht bedingungslos. Die “Subvention™ hat das Ziel der lohnenden Gestaltung
der Produktion von Stahl fiir das Kapital, was dann “Sanierung” heif3t.

Dal} hier das staatliche Interesse aufs vortrefflichste mit dem von Krupp und Co. zusammenfillt,
heiB3t noch lange nicht, daB sie die Verbesserung des “Kosten-Ertrag-Verhiltnisses” gleichermalien
verfolgen. Wihrend fiir Krupp und Hoesch Subventionen die unmittelbare Senkung der Kosten
sind, sind sie flir den Staat zunichst “nur” Kosten, die sich zukiinftig bewéhren sollen; und zwar
Kosten; denen alle frither zugesprochenen Attribute wie Arbeitsplatzerhaltung, “sozialer Friede”
etc. radikal weggestrichen werden und nur noch einer Betrachtungsweise unterworfen sind: Wie
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146t sich aus ihnen eine gewinntrachtige Offensive gegen konkurrierende Stahlkapitale anderer
Nationen verfertigen!

Darum miissen sich Hoesch und Krupp gefallen lassen, daf} ihre Subventionswiirdigkeit von den
Politikern nicht nur am MaBstab der Produktivitit fremder Stahlindustrien gemessen wird,
sondern daf} ihr Zusammenschluf3 den erreichten Standard der anderen deutschen Stahlgiganten
reprisentiert, ja vorwértstreibt. Aus diesem Grund wird das Aufnahmegesuch der (staatlichen)
Peine + Salzgitter AG abschladgig beschieden, miifite sie doch mehr oder minder von der neu zu
gewinnenden Rentabilitdt der Fusionierenden mitgetragen werden. Die IG Metall tiduscht sich da
griindlich, wenn sie meint, die “Fusion zu dritt”

“wiirde die Standorte Peine und Salzgitter gefdhrden. Ein Herauslosen der Stahlwerke

Peine und Salzgitter AG aus dem bundeseigenen Salzgitterkonzern wire fiir P + S

todlich.” (Siiddeutsche Zeitung, 25.11.)
Dem Nicht-Herausldsen scheint doch eher eine, fiir die Beschéftigten von P + S peinliche,
Entscheidung vorhergegangenen zu sein, ndmlich daf ihre Arbeit in Zukunft von den geretteten
Kollegen im Ruhrpott miterledigt werden kann. Wahrscheinlich weif3 das aber die Gewerkschaft
schon ldngst, und sie wollte nur noch mal auf eines ihrer Lieblingsgesetze hingewiesen haben:
“AuBerdem, so der erste Bevollmichtigte der IG Metall, wiirde dies das Ende der
Montanmitbestimmung in Salzgitter beinhalten. (Fiir den Rubrkonzern ist sie ndmlich schon
beseitigt.)”

Der Staat, dem es auf eine billigere Versorgung des nationalen Kapitals und auf eine weltweite
Bepflasterung mit deutschem Stahl ankommt, hat mitnichten ein Interesse daran, samtliche
Stahlbasen iiberall dort, wo bisher mit Stahl ein Geschaft gemacht wurde, zu erhalten. Die
Versorgung, so sein Imperativ, muB als rentable Angelegenheit vor sich gehen. Und dafiir nimmt
er 1. seine Kapitalisten an die Kandare und will sich das 2. nach seinen Kriterien einiges kosten
lassen.

Subventionierter Subventionsabbau

Bei den Verhandlungen in der EG iiber diese Sorte staatlicher Sparprogramme ist derjenige im
Vorteil, der auf Grundlage der bereits gelaufenen Subventionen auf die Konkurreni setzen kann.
Und weil die jeweils national getitigten Subventionen fiir die Rationalisierungsmafnahmen der
Betriebe recht unterschiedliche Erfolge zeitigten, sehen das deutsche Stahlkapital und sein
Forderkreis auf Grundlage des Produktivitdtsvergleichs innerhalb der EG, ausgedriickt im
Vergleich des Verhiltnisses von Kosten und Ertrag pro Tonne Rohstahl, in der praktizierten
Stah/politik des Auslands das Hindernis fiir die Realisierung seines Vorsprungs. Umgekehrt ist die
Uberlegenheit fiir die anderen EG-Nationen noch allemal ein Grund, ihre Stahlindustrie vor dieser
zu “schiitzen”. Der deutsche Vorwurf: die auslédndischen Stahlkapitale wéren “schon langst vom
Fenster weg, wenn die Gesetze des Marktes Giiltigkeit hétten, aber...” bringt gern den hypotheti-
schen Standpunkt ins Spiel, der Rationalisierungserfolg konne noch groBer sein, als er ist, wenn
die “Partner” ihn nur wirken lassen wollten; daf3 die “Krise” schon lédngst {iberwunden sein
konnte, wenn die anderen nicht der “Subventionitis” verfallen waren. Der heuchlerische Vorwurf
der “versdumten Rationalisierung”, unisono von deutschen Stahlmanagern und
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Wirtschaftspolitikern gegen die auslédndischen EG-Stahlkapitale vorgetragen - als ob man sich
glithend einen Konkurrenten wiinschte, der einem mit fabelhaft niedrigen Kostpreisen Feuer
unterm Hintern macht; wahr ist, dal3 man ihm sich als verschwundenen Konkurrenten wiinscht -,
weil diese “versdumten Rationalisierungen” mit “Preissubventionen” kompensiert wiirden, welche
die potentiell gewinntrichtigen Stahlkapitale in die Verlustzone treiben oder den deutschen Staat
ebenfalls zum Protektionsismus zwingen wiirden, fand seinen Niederschlag in einem
“Subventionskodex” der EG-Staaten und im “freiwilligen Preiskartell” der EG-Stahlkapitale, fiir
deren Durchsetzung Lambsdorff seine Argumente mit der Potenz der deutschen Stahlindustrie
gewichtete.

Der Subventionskodex: Dal} hierzulande Subventionen anders zu beurteilen sind als in Italien oder
Frankreich, ist ausgemachte Sache. Ausgehend vom Standpunkt der unterschiedlichen Resultate
der staatlichen Forderung der Stahlindustrien auf dem gemeinsamen und auB3ereuropéischen
Markt, 148t sich das unterschiedliche Kosten-Ertrag-Verhéltnis der jeweiligen nationalen
Stahlindustrien als nationalistische Unterscheidung an den Subventionen vorbringen: Bei
Subventionen, die die Auslastung “veralteter - veraltet, weil sie mit kostengiinstigeren
verglichen werden - Betriebsanlagen “marktfdhig” halten und rentierlich machen, handelt es sich
um “Verlustsubventionen” = “unrentable Erhaltungssubventionen” = “Preissubventionen”, die zu
verbieten sind. Bei Subventionen, die mit der kalkulierten Gewilheit der Absatzmdglichkeiten fiir
die Erweiterung des Geschifts, fiir den Einsatz von Betriebsanlagen auf neuestem “technischen
Stand” verwendet werden und damit fiir die groBtmoglichste Produktivitit sorgen, handelt es sich
um “Subventionen fiir Neustrukturierungen” = dem EG-Markt addquate und “niitzliche
Subventionen”. Darauf antworten die Konkurrenten nur, daf3 ihre Subventionen auch sehr niitzlich
sind - ndmlich fiir sie. SchlieBlich haben sie, wenngleich unter ungiinstigeren Aus-
gangsbedingungen, dasselbe Programm wie der deutsche Staat.

Wiéhrend der Subventionskodex in der Verhandlungsrunde umstritten war, weil er die
Mobilmachung der jeweils nationalen Stahlindustrien zu einem bestimmten Zeitpunkt fiir den
gemeinsamen Markt erfordert, war das “freiwillige Preiskartell” eine allseitig erstrebenswerte
Sache. Grund dafiir ist, da3 das hohere Preisniveau angesichts der “Heranfiihrung der
europdischen Stahlpreise an das Weltmarktniveau” den Beteiligten zwar unterschiedliche, aber
dennoch allseitige - Vorteile verspricht.

Fiir die Staaten deckt sich die allgemeine Preiserh6hung bestens mit dem BeschluB3, sich die
Stahlindustrie nicht mehr so viel kosten lassen zu wollen, wobei sich allerdings sehr
unterschiedliche Wirkungen auftun:

1. Der EG-Stahl ist billiger als der der restlichen Weltstahlmannschaft, mit Ausnahme gewisser
Einfachstsorten. Preisanhebung beriihrt - die EG als Ganzes betrachtet - die Weltmarktpreise
zundchst nicht, was man z.B. daran studieren kann, da3 die US-Stahlkonzerne ausgerechnet
jetzt mal wieder “Anti-Dumping-Klagen” gegen die Europder erheben und auch
Ausgleichsabgaben auf gewisse Blechsorten durchgesetzt haben.

2. Die Erhohung der Preise hat jedoch auf den inneren Mirkten eine belastende Wirkung auf
heimische Stahlverbraucher - die sollen ja den nationalen Stahl kaufen -, sie werden sozusagen
fiir die Subventionierung der Stahlindustrie herangezogen.

3. Diese Belastung wieder riickgéingig zu machen und der Stahlindustrie héhere Profite zu
verschaffen - dies die staatlich angepeilte Kreisquadratur - mufl auf Kosten anderer, soeben
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gemeinschaftlich geforderter EG-Staaten gehen. Der ganze Trick liegt dabei in der Spanne
zwischen vorher erreichten Kosten und nun giiltigen Preisen: Wer eine gro3ere hat, hat auch
groBeren Spielraum. Der per StaatsbeschluB erreichte Uberschul3 erweist sich nur dann
langfristig als segensreich, wenn von ihm ansgehend die Kosten gesenkt werden und/oder er
nicht geltend gemacht werden muf. Also: Es stehen an weitere Rationalisierungen eben
aufgrund der nun verschafften Gewinne, sowie Preisunterbietungen, die sowohl staatlich
vorgetragen als auch in gewissen Grauzonen ausgemacht werden (das weite Feld der
Konditionen bietet ideale Moglichkeiten). Ganz unmittelbar vorteilhaft ist, wenn man mit den
in der EG neu entstehenden Gewinnen z.B. in den USA vorldufig auf Gewinne verzichten und
sich als Haifisch im EG-Kontingent betitigen kann. Der eigene Staat siecht‘s mit Freude.

Landwirtschaft

Die “Agrarfrage” taucht neuerdings immer im Zusammenhang mit der “Nettozahler-Position der
BRD” auf. Daran merkt man, dal} die Bauern selbst das Problem nicht sind; vielmehr wird die
Tatsache, da3 man mit diesem Problem fertiggeworden ist bzw. mit einem gewissen Restbestand
an “Dysfunktionalitidt” des bauerlichen Eigentums in einer vom Eigentum an Kapital regierten
Wirtschaft fiir die Erhaltung einer nationalen Agrar-Basis recht bequem fertig wird, als
Druckmittel in den EG-Verhandlungen eingesetzt, was darum funktioniert, weil fiir den Verein als
ganzes - nicht zuletzt aufgrund 20jdhriger gemeinsamer Agrarpolitik - das Problem sehr wohl
noch existiert.

Die lauthals behauptete Unzufriedenheit mit der “Nettozahlerposition” bei gleichzeitigem Verweis
darauf, da3 der Agraranteil am EG-Haushalt von 80 auf 50% zu driicken sei, will nicht heiflen,
daBl die BRD nun weniger Geld einzuzahlen oder gar frithere Zahlungen zuriickzufordern gedenkt.
Diese Kosten sollen anders verwendet werden, lassen sich doch fiir den EG-Haushalt reichlich
niitzliche Verwendungsmoglichkeiten, die rein zufdllig mit eigenen Interessen sich decken,
vorstellen. Mit lauter “guten Griinden” natiirlich und keineswegs egoistisch - liegen nicht die
Rationalisierungen der Stahlindustrie und die dafiir auszuschiittenden Sozialprogramme im
gesamteuropdischen Interesse? Wenn ihr es nicht schafft, so viele zu entlassen, dann ist das doch
euer Fehler!

Die darin enthaltene Weigerung, sich im Namen der EG-Solidaritit fiir das Herrichten mancher
“riickstiandiger”, politisch bedeutsamer Produktionsweisen in anderen Léndern “miflbrauchen” zu
lassen.

“Die Bundesrepublik und in ihrem Schlepptau auch GroBbritannien wollen vor allem den
Agrarsektor in den Griff bekommen. Ihre Vorschldge laufen - zu Ende gedacht - auf ein
Auseinanderbrechen der gemeinsamen Agrarpolitik hinaus.” (Neue Ziircher Zeitung,
21.10.) -,
soll jedoch nicht als Sprengung der EG-Solidaritit, deren grundsitzlicher Nutzen, auch wenn er
jetzt einer Revision unterzogen wird, (noch) von niemandem angezweifelt wird, verstanden
werden: Die BRD werde sich dafiir einsetzen, daf} die agrarisch bediirftigen Nationen die
ausfallenden Agrarsubventionen als Kredit beim IWF einholen diirfen.

Eine samtpfotig daherkommende diplomatische Hérte, die um eine weitere ergdnzt wird: Falls
ndtig, wird man sich den (angedrohten) Verzicht auf eine gemeinsame Agrarpolitik durchaus - nur
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scheinbar dem Einspar- bzw. Haushaltsumverteilungsgedanken widersprechende - eigene,
zusétzliche Subventionen kosten lassen. Die berechnende Wucht liegt darin, daB3 der eigene
Bauernstand leichter zu entsubventionieren sein wird und die dabei zwangsldufig anfallenden
Preissteigerungen tliber die Nahrungsmittelpreise ziemlich reibungslos den gewohnlichen Massen
aufgebiirdet werden konnen, dal} also den Vergleichslédndern die Kosten-Riickfithrung zu denken
geben wird.

Auch will man erreichte Vorteile einer weitgehend industrialisierten Landwirtschaft - von
“Agrarfabriken” ist neuerdings bewundernd die Rede - sich nicht mehr auf die altgewohnte Art
durch Riicksichtnahmen auf das Vorankommen der EG insgesamt relativieren lassen; wird doch
das Vorankommen der EG heutzutage direkter und diplomatisch offenherziger mit den fiir einen
selbst erreichten Fortschritten verknlipft. Wenn die Franzosen auf dem Verkauf von Getreide
angewiesen sind, so wird man sich deswegen kiinftig den billigeren Einkauf von Getreidesubsti-
tuten - die von einer ganz anderen Landwirtschaft verlangt werden, ndmlich einer solchen, die
sich der bodenméfigen Bindung weitgebend entledigt bzw. den Boden der Klein- und
Mittelbauern zum groften Teil in die fabrikméBige Verwaltung der Nahrungsmittelkapitalisten
iiberfiihrt hat nicht ldnger so ohne weiteres beeintrachtigen lassen:

“Besonderen Konfliktstoff diirften die Vorstellungen der franzdsischen
Landwirtschaftsministerin Cresson liefern, nach denen die Einfuhr von Getreidesubstituten
zu bremsen oder zu stoppen wiére... Gegen einen derartigen Ausbau der
Gemeinschaftspriaferenz wenden sich Staaten, welche die Landwirtschaft teilweise und
iiberwiegend im industriellen Mafistab betreiben und auf die Futtermittelimporte
angewiesen sind.” (Neue Ziircher Zeitung, 21.10.)

Eine politisch-wohlfeile Begriindung ist schnell zur Hand:

“Gar nicht zu sprechen von den méglichen politischen Konsequenzen eines solchen
Versuchs fiir die EG gegeniiber den USA, dem wichtigsten Exporteur von Kraftfutter.”

Politischer Lohn

l.

“Vom Konsum werden auch in Zukunft keine Wachstumimpulse ausgehen.” (Lambsdorff) “1982
werden wir einen 1978 vergleichbaren Lebensstandard haben... der hirteste Winter seit dem
Krieg.” (Schmidt )

Infolge der Ausdehnung der Uberstunden und der Samstagsarbeit ist der 10-Stunden-Tag
mittlerweile tendenziell der Normalarbeitstag. Die Proleten beugen sich den Erpressungen:
Steigende Inflationsrate, teurer werdende Schulden, Entzug von Leistungen des von ihnen
bezahlten “Sozialen Netzes”, bzw. vermehrte Beitragszablung bewegen sie dazu, in den vom
Kapitalisten angebotenen Tauschhandel ihre Knochen einzubringen sichere Grundlage fiir den
Anbieter von Arbeitspldtzen, das Angebot zusammenzustreichen und den Umgang mit den
Verbliebenen mit einer neuen Freiheit zu gestalten. Was Marx das “bistorische und moralische
Element der Ware Arbeitskraft” nannte, erweist sich in Zeiten welthistorischer Entscheidungen
und staatlich organisierter moralischer Aufriistung dafiir als wichtiges Moment der
Lohndriickerei: Gerade so, als ob sie dieses “historisch-moralische Moment” als eigentlich unge-
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rechtfertigte Uber-Zahlung des Kapitalisten aufzufassen hitten, bringen die Proleten die Wahrheit
ihrer Klasse zur Anschauung. Sie erkldren sich selbst zu welchen, fiir die das absolut Lebens-
notwendige auszureichen hat, fiir die auch noch die bescheidensten Geniisse des Lebens sich an
der unerbittlichen Frage zu messen haben “Braucht‘s das wirklich, um in die Arbeit gehen zu
konnen?”, wobei allein schon der “Besitz” eines Arbeitsplatzes - egal welches - die Frage fast
abschlieBend dahingehend beantwortet, dal man mehr zum Leben nicht braucht. Bei der
praktischen Einrichtung in dieser Tautologie, die den letzten Schein des “Arbeiten, um...”
beseitigt, treten dem Proletariat die zwei Garanten seiner Existenz (nicht seines Wohls!) - Staat
und Gewerkschaft - kriftig in die Seite. (Zur Gewerkschaft: vgl. “Tarifrunde 82” in dieser
Ausgabe)

Il. Rentenversicherung

Die “Finanzierungsengpésse” der Rentenversicherung werden vom Staat auf der
“Einnahmenseite” mit ebensolcher Selbstverstindlichkeit produziert, wie ihnen auf der
“Anspruchsseite” Abhilfe verschafft wird. Da werden MaBBnahmen der “Rehabilitation” gestrichen
(reiner Luxus, weil wozu soll denn ein besserer Frithrentner noch brauchbar gemacht werden,
wenn es geniigend arbeitsfihige Arbeitslose gibt?), Ausbildungszeiten in Ubereinstimmung mit
dem ““aus dem Grundgesetz herleitbaren Vertrauensschutz” nachtraglich in anspruchsmindernder
Weise anders bewertet - oder die Rentner auch bei noch so geringfiigiger Beschéaftigung zur
Mitfinanzierung ihres Gnadenbrotes herangezogen (“Wegfall der Versicherungsfreigrenze”) - von
der auflerordentlichen “Dynamik” der in den Anpassungsgesetzen bestimmten Erhdhungen des
allgemeinen Rentenniveaus einmal ganz abgesehen. Nun scheint der Staat einen unbedachten
Moment lang seinen Sparbeschlull vergessen zu haben: “Mindereinnahmen in Millardenhdhe
durch Etatbeschluf” (Schlagzeile in der “Stiddeutschen Zeitung”).

* Aus der Absenkung des Beitragssatzes von 18,5 auf 18% des Bruttoeinkommens errechnen
die Rentenexperten Mindereinnahmen von 3,1 Mrd. DM. Die Rechnung ist lustig. Man tut
einfach so, als ob die Anhebung der Beitridge nicht befristet gewesen sei und erschliefit aus den
fiktiven Mehreinnahmen die entsprechenden Mindereinnahmen. Dieser umstandliche Hinweis
an den Staat ist allerdings vollig tiberfliissig, denn erstens denkt sich Ehrenberg das auch
schon, und zweitens werden sich schon ,Rentenlocher® ergeben, die eine Wiederanhebung des
Beitragssatzes aus Griinden der Solidaritit der Rentenfinanzierung geboten erscheinen lassen.

e Bemerkenswert ist auch die nichste Quelle von Mindereinnahmen, die Kiirzung der Beitrige
des Staates zur Rentenversicherung fiir Wehr- und Zivildienstleistende. Weil der Staat sich
hier was schenkt, hat er sich um einen Haufen Geld gebracht - so die Logik. Fiir
Vorkriegszeiten scheint uns diese Maflnahme durchaus angemessen zu sein: es wire ja auch
geradezu wehrkraftzersetzend, fiir jemandes Altersversorgung zu sorgen, dessen Heldentod
man vorgesehen hat.

e DaB sich die gesetzlichen Verschlechterungen fiir die Arbeitslosen als Mindereinnahmen fiir
die Rentenkasse geltend machen, diirfen die Rentner den Arbeitslosen zum Vorwurf machen.
Denn daf die Rentner dafiir biilen miissen, da3 der Staat die Arbeitslosen mit Verldngerung
der Sperrzeiten u.d. deckelt, ist ihm zwingend vom “Generationenvertrag” vorgeschrieben,
und den haben ihm ja wiederum die Rentner und Arbeiter (Arbeitslose ) zur Auflage gemacht.

e Selbiges Prinzip liegt auch folgendem Sachverhalt zugrunde: Mindereinnahmen der
Rentenkasse durch Zunahme von Arbeitslosigkeit und “unerwartet niedrige
Entgeltentwicklung” kann zur Notwendigkeit entlastender Maflnahmen auf der Anspruchsseite
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fithren - womit schlielich die ganze Schonheit des dem “Generationenvertrag” zugehdrigen
Umlageprinzips als einer dem Kapital- und Ausheutungsverhiltnis zugehorigen Institution zur
Anschauung gebracht wird: lebenslange Arbeit im Dienste des Kapitals und pflichtgemilBe
Beitragszahlung berechtigt zu gar nichts, weil das Geld weg ist; was man kriegt, hingt ganz
vom Umgang des Kapitals mit dem “aktiven” Ausbeutungsmaterial und dem Kalkiil des
Staates ab, wie er an diesen dasselbe praktiziert wie mit den ehemals “Aktiven”.

¢ Die von den Rentenexperten aufgemachte Moglichkeit einer Auflosung der (beachtlichen)
Vermogenswerte der Rentenversicherung wollen wir erst gar nicht ernstnehmen. Gelogen ist
allerdings, daB3 diese Vermdgen “‘kurzfristig nicht beanspruchbar” seien. Sie sind es ndmlich
auch langfristig nicht, weil diese aus den Beitrdgen der Arbeiter gebildeten Vermogen fiir
bessere Zwecke als fiir die Alimentierung der Alten vorgesehen sind.

Ill. Betriebsrenten

Die “steuerrechtliche Behandlung dieser Aufwendungen” hat sich geédndert. Eine solche
Betriebsrente hat ja fiir einen Unternehmer noch ganz andere Vorteile, auf die ein gewohnlicher
Mensch im Traum nicht kommt. Die “Aufwendungen” fiir die Betriebsrente durfte und darf so ein
Unternehmer ndmlich mit staatlicher Erlaubnis in eine “Riickstellung” verwandeln und damit
zwel Fliegen auf einmal erledigen:

¢ Einerseits sind solche “Riickstellungen” vom Gewinn abziehbar, sie wirken sich also als
Steuerersparnis aus;

e andererseits 14Bt sich dieses Geld, das ja eben wegen der Steuerersparnis billiger ist als jeder
Kredit von der Bank, fiir Investitionen verwenden.

Jetzt hat aber der Staat den Unternehmern eine bose Mitteilung gemacht: Sie diirfen ihre

“Riickstellungen” nicht mehr so hoch ansetzen wie bisher. Der Grund ist mal wieder sehr einfach.
Bekanntlich spart der Staat wie blod, und darum will er mehr Steuern einnehmen bzw. nicht mehr
soviel Steuerersparnis erlauben. Die Unternehmer ihrerseits sparen auch und streichen ihre
Betriebsrenten. Was im Falle der AEG-Sanierung noch als “Umzweckung” des
Betriebsrentenfonds mit Zustimmung des Betriebsrats erfolgte, ist jetzt fiir alle Unternehmen ein
vom Staat kommender Sachzwang, den sie an ihre Lohnempfanger weiterreichen.

Ein paar aufkldrerische Fragen

1. Warum sind eigentlich die friiher so selbstverstdndlichen “Instrumente der antizyklischen
Konjunkturpolitik” pl6tzlich so hoffnungslos “veraltet™?
Warum legt Lambsdorff ununterbrochen “Bekenntnisse zur freien Marktwirtschaft” ab? Hat
thn jemand als Gstlichen Planungskommissar verdédchtigt? Hat jemand fiir die BRD die
Abschaffung des Kapitalismus gefordert?

“Es muB3 Konsumverzicht geleistet und dann bei den Investitionen geklotzt werden”
Farthmann, in: Wirtschaftswoche

2. Warum fallt denen nie was Neues beim Verbraten ihrer Ideologien ein? Immer dieses Gewésch,
von wegen Investitionen wiirden neue Arbeitsplitze schaffen:
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“In seinem Vortrag hat Matthofer deutlich gemacht, daf sinkende Unternehmergewinne eine
verminderte Investitionstitigkeit und damit weiter steigende Arbeitslosigkeit mit sich bringen.”
(Siiddeutsche Zeitung, 21.11.)

Warum steckt denn dem niemand mal seine vielen neu geschaffenen Arbeitsplédtze an den Hut?
Warum kommt niemand auf den logischen Schluf3, da3 die Beseitigung des Profits die
sichersten Arbeitsplétze “schaffen” wiirde?

“Die Bewiltigung der Arbeitslosigkeit wird zur Nagelprobe fiir unsere Gesellschaftsordnung”
Farthmann, in: Wirtschaftswoche

3. Warum lacht niemand, wenn der Prisident des BDI, Prof. Rodenstock, 6ffentlich behaupten
darf, “man hinke derzeit weit hinter den vier magischen Zielen der Wirtschaftspolitik her”?
Soll er sich doch in sein magisches Quadrat begeben und verschwinden.

4. Bundesbank-Vizeprésident Schlesinger hat eine “Asymmetrie” entdeckt:

“Man miisse anerkennen, daf} die Wirtschaft asymmetrisch reagiere. Ansto3e von au3en zur
Preissteigerung wirkten sofort, Anstof3e zu Preissenkungen aber nur langsam oder gar nicht.
Trotz dieser erniichternden Erfahrung...” (Stiddeutsche Zeitung, 21.11.)

Die Bundesbank jahrelang im Rausch?

Die Liige des Jahres: “Kassenebbe trifft Riistungsindustrie”

Unter dieser Uberschrift erzihlt uns ein Volker Wéhrl in der “Siiddeutschen” ein modernes
volkswirtschaftliches Mérchen von den hungertuchnagenden Riistungsindustriellen. Freilich riickt
er die Dinge auf einem eleganten Umweg wieder ins rechte Lot: Unter der Zwischeniiberschrift
“Primat der Politik™ gibt er der klassischen revisionistischen Theorie vom gesponsorten
Faschismus - ”die chauvinistischen Teile der Finanz- und Riistungsaristokratie”, man weil} schon -
recht, setzt sich dann von dieser dunklen Ecke deutscher Geschichte ab, behauptet von der
demokratischen Riistungspolitik das Gegenteil und hat damit zugleich dem Faschismus eins
reingewlirgt wie auch sichergestellt, dal3 die Waffen bei uns wirklich nur aus politischen Griinden
gekauft werden:

“Die Manager der Riistungsfirmen haben ihre Zukunftssorgen angemeldet, ihre Interessen
angemahnt, aber der Primat der Politik - zumindest gegeniiber der Offentlichkeit - (aufgemerkt:
heimtiickische Naturen?) “akzeptiert. Unvergleichlich anders als im Dritten Reich, nicht zu
vergleichen auch mit den Ostblockldandern... hat die Riistung in der Bundesrepublik eine
untergeordnete, dienende Funktion. Sie ist keine der groBen konjunkturellen Schliisselbranchen...
Es wire aber nicht gut, fiir die Menschen, die von dieser Industrie leben, und fiir unseren Staat,
wenn dieser Teil unserer Wirtschaft eines Tages ins Abseits geriete... Die Beschiftigten dieser
Branche und ihr Sachverstand soll den Frieden sicherer machen. Das ist ihre Hauptaufgabe.”
(28.7.)

Er kann‘s nicht lassen: Die Riistung-zwingt-Staat-Theorie ist natiirlich doch wieder brauchbar,
wenn‘s um “die Beschéftigten” und ihre Sorge fiir den Frieden geht. Wenn der Staat dem “eines
Tages” nachgibt, hat er es zwar nicht gewollt, andererseits aber nur Gutes getan fiir die
Beschiftigung in Freiheit und Frieden.
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Eine gewerkschaftsoppositionelle Forderung: Die Erh6hung der Massenkaufkraft

Eine alte gewerkschaftliche Forderung, die sich heute jedoch “kritisch” gegen Vetter, Loderer und
Co. vortragt, ndmlich als Kontrastprogramm zur offiziellen Gewerkschaftslinie. Der Fehler dieser
Forderung: Den Kapitalisten bessere Realisierungsmoglichkeiten verschaffen zu wollen und
dadurch mehr Produktion, mehr Arbeitsplidtze, Wachstum anzustacheln - harmonisch vereinbart
mit hoherem Lebensstandard der Arbeiterklasse. Antwort der Kapitalisten: Schonste Harmonie
herrscht dann, wenn wir Kosten sparen, dann haben wir Gewinne, dann investieren wir, dann
kommen Arbeitspldtze usw. usw. - bekanntlich zdhlt diese Antwort.

Angesichts der gewerkschaftlich mitgetragenen Verarmungspolitik des BRD-Staates, angesichts
der ins Faschistische hineingehenden Gewerkschaftsforderung, iiberhaupt Leute zu beschdftigen,
“wofiir die Gewerkschaft Dinge zu tun bereit wére, die ihr weh tun” (Vetter), angesichts also des
offenen Unmuts der Staatsgewerkschaft liber anti-nationale Verschleuderung der Arbeitskraft (so
geht kritischer Gewerkschaftsnationalismus!) - eine Ideologie zwar, aber sehr direkt bei der
kiinftigen, ersten offiziel/len Minus-Lohnrunde wirksam -, angesichts dessen mag einem die Stein-
kiihler-Forderung sogar sympathisch vorkommen. Ist sie aber nicht, da sie so absichtsvoll an den
Realititen vorbeigeht, da sie den Staat so absichtsvoll mit einem wirtschaftspolitisch falsch ge-
wihlten Konzept entschuldigt, da sie so pflaumenweich von vornherein auf jede Durchsetzung
verzichtet - ein moglicher Streik des DGB fiir sein “Beschéftigungsprogramm” geht garantiert
nicht um die “Massenkaufkraft” - und pur als Appell an die Herrschenden daherkommt, daf3 nur
ein Schluf3 mdglich ist: Steinkiihler ist ein Opportunist, der sich an der Armut profiliert und im
innergewerkschaftlichen demokratischen Ringen mit dafiir sorgt, dal der Wert der Ware Arbeit
hinuntergedriickt wird.

Tanz auf dem Vulkan

stellt der Kommentator der “Siiddeutschen Zeitung” fest. Warum? Die Leute kaufen immer noch
Dinge, die sich sich eigentlich nicht mehr kaufen kénnen. Sachlich-neutral wird festgestellt, daf3
es mit dem Massenkonsum, so wie man ihn sich friiher als eigentlich zur Wohlstandsgesellschaft
zugehorig vorgestellt hat, vorbei ist und daran die kleine Liige gekniipft, daf die Leute also -
vulkantanzenderweise - Geld ausgeben, das sie gar nicht haben. Indiz dafiir ist insbesondere die
Lage in der Automobilindustrie, die - von diisterem Gemurmel iiber die Zukunftsaussichten
begleitet - von schonen Gewinnen im letzten Jahr berichtet und sich auf ihren Bilanzkonferenzen
auch durchaus optimistisch gibt.

Des Ritsels Losung ist nicht schwer. Pochend auf ihre Unersetzlichkeit, sprich: gewi3, dal3 ein
Mensch heutzutage schwerlich ohne ein Auto seinem Erwerb nachgehen kann, sicher, daf3 staatli-
che Konkurrenz in der Beforderungsfrage nicht auszumachen ist, machen sich die
Automobilkonzerne daran - hierin dem Staat ein Vorbild gebend -, ihre Kosten zu senken und die
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Preise zu erhohen. Dal3 die Absatzzahlen zuriickgehen, ist ja so lange kein ernsthaftes Problem,
wie die Summe aus Menge x Preis ansteigt.

Dennoch hat der Kommentator in einem recht: Uberall kann das ja nicht so zugehen, nicht alle
Bereiche der Konsumgiiterindustrie konnen florieren bei riicklaufiger Kaufkraft. Eine Zeitlang
geht es noch, solange sich die Leute nicht an den Verlust gewisser fiir reproduktionsnotwenig
gehaltener Waren gewohnen wollen und sich in das Abenteuer des Ratenkredits einlassen - nicht
umsonst bliiht ja diese, und nicht nur diese, spezielle Branche des Bankgewerbes, und gegen
absehbare Forderungsausfille hat sie sich lingst mit “marktgerechten Wagniszuschldgen” so
abgesichert, dal die Zinssatze auf stolze 18% hochgeklettert sind. Ein Zinssatz, bei dem sich ein
Kapitalist an die Stirn tippen wiirde - aber der muf3 ja auch nur seine Investitionen finanzieren.

So konkurrieren die Kapitalisten in ihrer Gesamtheit um das sich verengende zahlungskriftige
Bediirfnis, und wenn die Burschen von der Video-Branche jetzt so flotte Zuwichse verzeichnen,
dann gibt das sicherlich an anderer Stelle so manchem Kapitalisten zu denken. Wéhrend aber der
Video-Kéufer feststellt, da3 sich die Ausgabe fiir das neue Gerdt noch mehr als frither als Verzicht
bei anderen Wiinschen bemerkbar macht, so wirft der videogeschédigte Kapitalist sein Kapital
eben in eine andere Branche. Damit ist fiir ihn wieder alles in Butter, und seine Arbeiter sitzen auf
der Strafle.

Die Anleihen der Européischen Investitionsbank

werden vermehrt aufgelegt. Sie markieren den Ubergang vom politisch ausgehandelten
ZuschuBBwesen zum europdischen Kredit, den die Politik zwar einrichtet, den sie aber dann ganz
den 6konomischen Kalkulationen iiberlassen mochte. Wer also in Zukunft bei der Neuaufteilung
des Haushalts auf gewisse Zuschiisse z.B. aus den Regionalfonds verzichten muf3, kann sich
dieses Geld natiirlich trotzdem beschaffen - er mufl nur den marktméBigen Zins bezahlen. Die EG-
Mitgliedschaft kommt ihm insofern zugute, als solche Anleihen zu giinstigen Konditionen zu
plazieren sind - ein Block steht ja dafiir gerade - und somit auch giinstigeren Kredit erlauben.
Andererseits ist vom Kreditnehmer eine unmittelbare Beteiligung an der Schuldentilgung nach
MaRgabe seiner aufgenommenen Kredite verlangt. Und diese hat er ja aufgenommen. weil er
dieses Geld brauchte und iiber die EG im alten Stil nicht mehr bekam.

Merke: Die EG lat niemanden im Stich - sie schenkt aber auch so schnell nichts her. Das war
zwar noch nie so, aber dal} die friiheren Zuwendungen immerhin noch Zuwendungen waren, die
sich einer leistete. um sich einen Partner als fiir sich giinstig zu halten, ist eine geradezu
harmonische Angelegenheit demgegeniiber, wie nun auf den Resultaten dieser Hilfsbereitschaft
beharrt wird. Jedoch, keine falsche Panik: Zum Entwicklungsland werden die Italiener dariiber
nicht, schlieBlich entstammt ihre Niitzlichkeit immer noch einer im eigenen Land zuschlagenden -
freien Marktwirtschaft.

EG-Agrarpreise
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Gespart nach alter Bauernart

“Die Mehrbelastungen aus den Briisseler Agrarpreisbeschliissen drohen den EG-Haushalt
zu sprengen. Bonn will die Kommission kiinftig zu einem strikten Sparkurs zwingen” aus:
Wirtschaftswoche

“Wer die Verteidigungsausgaben erhéhen will, mufl dem deutschen Volke sagen, wo etwas
anderes gestrichen werden soll.” Matthofer, in: Wirtschaftswoche

Betriebsrenten im Gesprédch

“Das Bonner Sparprogramm hat dem Thema “betriebliche Altersversorgung” erneut Aktualitit
verliehen. Nach der extensiven Auslegung des Paragraphen 16 des Betriebsrentengesetzes durch
das Bundesarbeitsgericht, der die Unternehmen alle drei Jahre zur Anpassung der Betriebsrenten
an die Geldentwertung verpflichtet, will der Fiskus jetzt in die Pensionskassen der Firmen greifen.
Die Bildung steuerfreier Pensionsriickstellungen soll eingeschrankt und alte Polster in den
Reserven fiir Betriebsrenten aufgelost werden.” (aus: Wirtschaftswoche)



