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Gerhard Kade, “Generale fiir den Frieden - Interviews”
DIE NATO DER VATERLANDER - KRITISCH

Acht ehemalige NATO-Generale, mehr als blof3 reprisentative Teilnehmer an sdmtlichen Kriegen
der letzten Jahrzehnte, sozusagen Spitzenfunktionére, angefangen vom Weltkrieg II {iber
samtliche Kolonialkriege vom Kongo, Algerien, Vietnam bis zu Angola und Mosambik, nebst
einigen weniger bekannten in Siidostasien, Afrika und im Friedensdienst der UNO, vorgestellt
unter dem Titel “Fiir den Frieden” sind kein schlechter Witz des Herausgebers. Im Gegenteil -
dieses Exemplar eines Friedensforschers meint, die moralische Berechtigung seiner Sorte
Vaterlandsverteidigung ganz unwiderleglich zu machen durch Zeugen aus dem fiir das Morden im
Staatsdienst zustdndigen Berufsstand.

Daher die einem Friedensfreund gar nicht peinlichen Komplimente fiir die Herren Generale:

“Allein diq bedeutenden, hohen und hochsten Stabsfunktionen und Kommandoposten, die
sie in der Uberzeugung, ihrem Vaterlande zu dienen, bis zu ihrer ehrenvollen
Verabschiedung innehatten, zeugen von der Gewissenhaftigkeit, dem Ernst und der
Hingabe, mit der sie ihren militinschen Beruf ausiibten.”
Mit “Ernst und Hingabe” ein Leben lang die modernen Methoden trainiert und in allen Ernstféllen
der letzten 40 Jahre das eigene Personal “mit Gewissenhaftigkeit” zum Umbringen und Umbrin-
genlassen losgeschickt zu haben, das berechtigt in den Augen des Herausgebers zu einem
gewichtigen Urteil. Das gibt Glaubwiirdigkeit, die der normale Mensch entbehren muf3. Wer
wollte einem General, der sein Leben lang zweifelsfrei patriotisch begriindete imperialistische
Feldziige geplant und unternommen hat, die Lauterkeit seiner Friedensliebe bezweifeln, eine
Friedensliebe rein um der Nation willen und frei von jedem Verdacht auf Eigennutz? Nicht nur
das, die Herren sind vom Fach.

“Die Perfektionierung der Waffensysteme, die auch das Militér erfassende Spezialisierung
und Automatisierung und nicht zuletzt der Schleier der Geheimhaltung machen das Tun
und Lassen militdrischer Fiihrungskréfte in unserer Gesellschaft schwer durchschaubar
und entziehen den militdrischen Bereich weitgehend der Kontrolle der Offentlichkeit... Es
fehlt weitgehend eine sachliche, vorurteilsfreie Information der Offentlichkeit, um
qualifiziert das beurteilen und bewerten zu kénnen, das da geschieht... Ihre militirischen
Fachkenntnisse machen sie zu Zeugen.”
Denn Adtten die Russen wirklich 28 % Sprengkdpfe mehr oder /iefe sich ein Atomkrieg
iibersehbar begrenzt abhalten, ja dann mii3te ein solcher Kriegsgegner seine “qualifizierten
Urteile” wohl noch einmal {iberdenken. Als ob o/ne Statistiken tiber die 300%igen
Overkillkapazititen kein Urteil liber die westlichen Riistungsabsichten abzugeben wiére, als ob
ohne die Aussage echter Militérs, da3 und wie der Westen riistet, den Auskiinften ihrer politischen
Auftraggeb er null Information zu entnehmen wire - militdrische Fachkenntnisse” sollen
vonnoéten sein. Das “qualifizierte Urteilen” fallt denn auch dementsprechend aus: Solche Art
Friedensliebe erklért sich von Beweisen, Autoritdten und Bedingungen abhdngig, deren giiltige
Interpretation und Beniitzung die Fachleute der westlichen Politik ldngst vorgelegt haben, nur
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eben in entgegengesetzter Richtung und mit der Autoritét der Sachwalter der Nation auf ilirer
Seite.

Wairen sie wenigstens Fachleute, die Generale, die sich da tiber die Weltlage aussprechen.

Denn die kleine Verwechslung des Herausgebers, dal3 die eigentlich erschiitternden Erkenntnisse
die iibers Kriegshandwerk und dessen Funktionédre waren, die es zu verbreiten gilt, und nicht
Aufklédrung iiber die Politik, die in dieser Abteilung wie in jeder anderen blof3 ihre Beamten fiir
die Ausfiihrung der jeweils falligen Aufgaben unterhilt - diese Verwechslung stellen die In-
terviewten auf ihre Weise richtig. Zu Protokoll geben sie keinerlei Enthiillungen aus den
Armeestdben oder NATO-Konferenzen, sondern verbreiten ebendieselben Ideologien iiber Krieg,
Frieden und Politik, wie sie jeder Zivilist, wenn auch nicht in dieser kritischen Absicht vertritt.

Das Marchen, von dem der Herausgeber sich hat inspirieren lassen, da3 nimlich im Militdr die
eigentlichen Fadenzieher sdflen, widerlegt sich auf jeder Seite damit, da3 diese Generale a.D. auch
keine sonderlichen Erkenntnisse verbreiten. Wenn sich schon jeder Lehrer das geistig-seelisch-
leibliche Wohl seiner Schiiler als Berufszweck zurechnet, warum soll ausgerechnet ein General an
weniger harmonische Idiotien als Aufgabe seines Berufsstandes glauben und mehr Durchblick
haben als andere Mitglieder seiner friedlichen Gesellschaft? Merkwiirdig an den acht Figuren ist
nur eines: Dal} lebenslange NATO-Funktiondre nun, wo es auf die Einlosung des NATO-Auftrags
zugeht, auf einmal ihre Zweifel bekommen. Ein normaler General - und die acht sind eben acht
Ausnahmen, deshalb hat der Professor Kade nach seiner Idee auch so lange suchen miissen - ist
fiirs Siegen und tragt sein Scherflein dazu bei, egal mit was fiir Vorstellungen im Kopf.
Allerdings, daf3 da acht Generale auf einmal mit der nunmehr von den westlichen Politikern be-
schlossenen Methode des Siegens ihre Probleme bekommen, ist wiederum so merkwiirdig auch
nicht, zieht man ihre Begriindungen heran: Acht Nationalisten, als a.-D.-ler in andere staatliche
Funktionen abgewandert, nehmen die ihnen gewohnten Liigen iiber ihre nationale Aufgabe so
ernst, daB} sie zu dem SchluBl kommen, die wiirde neuerdings von der NATO miflachtet, und
melden dagegen ihren Protest an.

Ein Panoptikum nationalistischer Rdsonnements des Westens, sortiert je nach Rang und Potenz
des jeweiligen Vaterlands, mit Inbrunst vertreten je nach den giiltigen Sprachregelungen eben die-
ses Vaterlands und gemdfl den Formen seiner selbstgefilligen Selbstdarstellung - so sehen die acht
Zeugnisse “fiir den Frieden” aus.

John Marshall Lee,

“Tatigkeit in leitenden Kommando- und Stabsfunktionen der US-Marine, als Chef des
Planungsstabes beim stellvertretenden Verteidigungsminister, als stellvertretender Leiter
des Internationalen Stabes beim Militdrausschufl der NATO und schlielich im Amt fiir
Riistungskontrolle und Abriistung der USA 1970-73”,
hat nicht wie die meisten seiner Mit-Generale ein Problem mit einer zu kurz kommenden
Souveranitit seiner Nation, sondern blofl mit

“der modernen Militértechnik”, die “konnte” namlich “die Grundlagen der gegenwiértigen
Abschreckungsstrategie zum Wanken bringen”,
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indem die ganz ohne Wissen und Wollen der Zustindigen sich mehrenden Mittel der
Kriegstechnik eine gestreBte Regierung in Versuchung geraten lassen:

“Also unter einem derartigen Stre3” (“Feindseligkeiten”, die auch einfach so “ausbrechen”) “und
zumindest in der vagen Hoffnung, dal keine endgiiltige Eskalation folgt, konnte es mitunter
schwerfallen, der Versuchung eines begrenzten Einsatzes zu widerstehen.”

How to manage the problem? Als ehemaliger SALT-Beamter siecht Lee einfach nicht ein, sich das
Patentrezept der Abschreckung durch die blode Waffentechnik und deren Entwicklung
kaputtmachen zu lassen - daf} deren Entwicklung, die ja irgendwer im Pentagon veranlaf3t hat, die
Widerlegung seiner SALT-Ideologie sein kdnnte, so etwas Bdses will er seiner Regierung nicht
nachsagen. Der alte 7ite/ der US-Aufriistung - zwecks Abschreckung garantiert unverwundbare
Zweitschlagskapazitit - einfach mal als Zweck der Aufriistung genommen, 146t ihn im
Weiterriisten einfach keinen Sinn mehr erkennen.

“Die Vereinigten Staaten gehen einer Situation entgegen, in der etwa Mitte der achtziger
Jahre ihr heutiges Minuteman-System zumindest theoretisch durch einen Praventivschlag
der UdSSR in Mitleidenschaft gezogen werden kann... Die sowjetischen Raketen der
vierten Generation wiirden die Minuteman bedrohen. Die MX wiren eine Gefahr fiir die
vierte Generation. Dann wiirden Neuentwicklungen folgen, mit denen wiederum die MX
in Gefahr geraten wiirde.

Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, dall der Weg der Waffenentwicklung, des

Wettriistens keine zuverldssige Grundlage ist und unausweichlich zum Abbau der Stabilitét fiihrt.

Er wire weniger gefdhrlich, weniger kostspielig und mit weniger Feindseligkeit belastet, wenn

sich die Ausgaben mit Hilfe einer vereinbarten Riistungskontrolle 16sen lieen.”

Eine strategische Riicksichtnahme - wenn die andere Seite eher schieft, noch moglichst viel zum
Zuriickschiefen sicher iibrig zu haben - als obersten Zweck des Riistens zu behandeln, und zwar
als auf beiden Seiten so gehandhabtes Mittel der wechselseiti gen Abschreckung, so daf3 der eine
den Frieden vorm anderen schiitzt, der thn wiederum vor ihm schiitzt, ist schon keine sonderlich
gescheite Vorstellung. Wenn sich beide darin einig sind, wire das Ganze auch einfacher zu haben.
Da traut Lee seiner eigenen Ideologie im {ibrigen auch nicht vollig: Gegen die “Kriegsgefahr” will
er zur Sicherung doch immer genug in Hénden haben. Sein Spezialproblem ist aber, keinen be-
stimmten technischen Stand als Optimum der Unverwundbarkeit entdecken zu kénnen, von daher
alles weitere fiir sinnlos zu befinden und deshalb seiner Regierung zu empfehlen, sich der
weiteren Gefahrdung ihrer schonen Zweitschlagskapazitdt durch naturwiichsige Technik nicht
auszusetzen und dies den Ruuen auch auszureden. Dieser Grad von Spezialistenborniertheit, die
es zum hochsten Anliegen amerikanischer Politik erklirt; die Unverwundbarkeit der 3. US-
Raketengeneration durch die 4. sowjetische und vice versa zu schiitzen, verdankt sich einem
ziemlich grenzenlosen Vertrauen in die boys im Weillen Haus, so daf3 ein Ami-General auch ganz
SALT-Technokrat sein will und darf und jenseits all dessen, wozu seine Raketenabzéhlerei und
-vergleicherei und Unverwundbarkeitsoptimierungsmodelle per SALT getaugt haben.

Lee will sich seinen Glauben nicht nehmen lassen:
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“Die Fithrungsspitzen auf beiden Seiten sind sich voll und ganz der Tatsache bewuBt, daf3
auch ein begrenzter Einsatz von Kernwaffen grole Zerstéorungen anrichten und hochgradig
mit der Gefahr der Eskalation in einem allumfassenden Schlagabtausch einhergehen
wiirde”,
beharrt storrisch auf seinen Erfahrungen als Riistungskontrolltiiftler, die doch zu schade dafiir
sind, einfach links liegen gelassen zu werden:

“Die KontrollmaBnahmen miissen hautnaher gestaltet werden. Das erfordert Phantasie und
harte Verhandlungen, ist aber nicht undurchfiihrbar. Ein schones Beispiel hierfiir sind die
in SALT-II festgelegten Regeln zum Zéhlen von Mehrfachsprengkdpfen. Sie ermdglichen
eine Kontrolle der Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen zur oberen zahlenméBigen
Grenze bei Raketen mit Mehrfachsprengkdpfen. Urspriinglich schien hier ein unzumutbar
hautnahes Inspektionssystem unumgénglich zu sein, aber die Verhandlungspartner
tiberwanden die Schwierigkeit durch die Ausarbeitung eines hochst phantasiereichen
Systems von Zihlregeln.”
Vor lauter Sprengkopfezdhlen, mit ein biBchen Einbildung, das wére der Sinn von
Riistungskontrollverhandlungen, 148t sich deren Zweck eben auch vergessen. Aber wenn er auch
die Zeit nicht mehr ganz verstehen mag mit ihren Wein- und Eagleburgers, denen seine SALT-
Erfolge als ein einziger Ausverkauf amerikanischer Positionen gelten, seinem Herzensanliegen
der Unverwundbarkeit kommen sie schon auch nach. Mit dem Programm des Totriistens ist fiir
den Ernstfall ganz unverwundet geniigend zum Ziinden da. Das amerikanische Volk wird er mit
seinem SALT-Spleen wohl kaum gegen Reagan auf die Beine bringen.

Der deutsche Kollege gibt demgegeniiber schon eine wesentlich komplexere Stellungnahme ab.

Wolf Graf Baudissin

gelang “1930 die Flucht vor dem Nationalsozialismus™ hinein in die Wehrmacht, in der er bis zum
Kriegsende unter Rommel den Nationalsozialismus ehrbar verteidigte, danach “Autbau der
Inneren Fiithrung”, Karriere bis ins NATO-Oberkommando Europa, “beobachtete” dort “mit etwas
Neid, welche Hilfe vor allem amerikanische Mitarbeiter von ihren think-tanks erhielten”, und be-
schlof3 nach Ende seiner militarischen Laufbahn, selber so einer zu werden.

Der Graf niitzt dementsprechend die Gelegenheit schamlos aus, fiir sein politologisches
Weltpolitikmodell Reklame zu machen, das er bereits bis zum Grad der Formelbildung
vorangetrieben hat. Es heillit KRSt = Kooperative Riistungssteuerung.

Darin nimmt er sich die Freiheit, den Gegensatz der Weltméchte und Blocke einmal von oben
herab zu betrachten und ihn - ganz Methodiker der Weltordnung - so um seine Existenz zu
bringen.

“Sicherheit gibt es nur noch fiir alle unter gemeinsamen Anstrengungen und nicht mehr zu
Lasten Verunsicherter. Sicherheitspolitik wird damit mehr und mehr zur Hilfsstrategie fiir
Entspannungspolitik.”
Dal} die Politik darum ringt “Sicherheit” zu stiften, Sicherheit vor den “Konflikten”, die sie selbst
in die Welt setzt, bereitet Baudissin kein Kopfzerbrechen, genauso-wenig wie sein nichster
Schritt, der an eben diesen Sicherheitsbestrebungen die seltsame Wirkung der “Destabilisierung”
ausmacht:
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“Die Stabilisierung des internationalen Systems destabilisiert also die Subsysteme...
Eurokommunismus” (kommt bloB rein aus Griinden der Symmetrie) “... Dissidenten... Polen...
Ruménien...

Das stellt nebenbei auch im Rahmen des Stabilitdtsmodells klar, wer mehr Instabilitit schafft,
“Systeme, die sich pluralistisch verstehen und daher auf Konflikte aller am und ihrer Regelung
eingestellt sind, haben es leichter, sich entspannungskonform zu verhalten...”

Das macht jedoch das gemeinschaftliche Sicherheitsstreben umso notwendiger und wirklicher, nur
trifft dies dann ausgerechnet auf “Interessengegensdtze und schwer vereinbare Zielvorstellungen
der Weltméchte” als Hindernis, wobei gar nicht zufillig die Zielvorstellungen des Ostens noch
unvereinbarer sind als die des Westens -

“Moskaus Strategie bleibt aber eine besondere Form des internationalen Klassenkampfes mit dem
historisch vorgegebenen Ziel des weltweiten Sieges iiber den Kapitalismus. Friedlich ist dabei ein-
zig der Verzicht auf heilen Krieg”, wihrend “der Westen in einem ,friedlichen Wandel*® des
oOstlichen Systems eine wesentliche Voraussetzung fiir ein gewaltfreies Neben- und Miteinander
auf ldngere Sicht” sieht -,

womit im Rahmen der weltumspannenden Gemeinsamkeit auch noch die Schuldfrage geklart
wére. Dal} Baudissin in ideologischer Verbrdmung die durchaus imperialistische Intention des
Westens benannt hat, stort ihn weiter nicht, denn getrennt von der Politik pflegt er die
Uberzeugung von der “Sinnlosigkeit des Krieges”, wodurch die Waffen gleich alle unter dem Titel
Kriegsverhinderung laufen. An Problemen gibt es dabei nur die, da3 die zwecks Kriegsverhin-
derung aufriistenden Nationen 1. eine “ungeniigende Konfliktfahigkeit” haben, die brauchen sie
wieder wegen der Baudissinschen Gemeinschaftlichkeitsperspektive, die die Konflikte aus dem
Nichts entstehen 146t; 2. sehen sich die geplagten Politiker auch noch einem “Modernisierungs-
und Perfektionierungsdruck™ ausgesetzt, “der sich nur noch gemeinsam auffangen 1483t.”

Bei soviel Verstdndnis fiir die Staatschefs, die gegeniiber all den Konflikten und Problemen fast
schon mit dem Riicken zur Wand stiinden, hétte er nicht sein KRSt-Konflikt- und
Lernfahigkeitsmodell fiir sie parat, hat der Graf selbstredend auch gentigend Einsicht in die
Erfordernisse seines alten Ressorts. Ausgerechnet untei dem Namen “Kriegsverhiitungsstrategie”
ist ndmlich wegen deren Glaubwiirdigkeit die totale Aufriistung unabdingbar:

“Hier muf} das Risiko so hoch und so erkennbar wie moglich bleiben; es mufl glaubwiirdig
und kalkulierbar demonstriert werden, daf3 ein Angreifer nach relativ kurzer Zeit vor der
Alternative stiinde, den status quo wieder anzuerkennen oder aber eine irreparable
Katastropbe zu erleiden.”
Und “daB Streitkréafte im Kernwaffenzeitalter nur noch kriegsverbiitende, hochstens
friedenswiederherstellende Funktionen haben diirfen”,

wer wollte einem altgedienten General das quidproquo verdanken, wo doch auch Kollege
Weinberger die bloden Fragen nach Sieg oder Abschreckung - was denn nun? - nicht leiden kann.
“Es ist mir egal, wie Sie das nennen.”

Dal} der Herausgeber bei der Vorstellung seines Buchs die acht Generale als Gegner der
Nachriistung angepriesen und damit den guten Baudissinschen Namen doch etwas mi3brduchlich
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verwandt hat - schlieBlich hélt der ja den Doppelbeschluf3 fiir einen guten Schritt in Richtung auf
sein KRSt, pflegt die besten Beziehungen zur Hardthhe und trdgt mit seiner Fliege gerne zur
wissenschaftlichen Zukunftsproblematisierung im Rahmen der SPD bei -, so etwas muf3 man
einem auf die Generalswiirde erpichten Friedensfreund schon verzeihen.

Michael Harbottle,

“im 2. Weltkrieg in Italien verwundet... Ihre militdrischen Aufgaben haben Sie in viele Lander
Europas, nach Afrika und nach Indien gefiihrt...”, schlieBlich “Stabschef der UNO-
Friedenstruppen auf Zypern Mitte der sechziger Jahre”,

findet auch, daB “Waffensysteme” das gute alte Abschreckungskonzept “unterminiert” - haben,
weil einerseits

“eine einflureiche Riistungslobby immer wieder den Kongrell und das Weille Haus im Sinne
einer stdndigen Verdnderung der sogenannten Verteidigungsausgaben manipuliert” und
andererseits “gewisse Leute im Pentagon... unrealistische, aber gefdhrliche Spekulationen
anstellen” und “die Neigung zum Einsatz dieser Waffen in der neuen USA-dministration
bedeutend sein diirfte.”

Dagegen muf} er im Namen Grofbritanniens Protest einlegen:

“Wie ist es moglich, dal GroBbritannien oder ein anderes NATO-Land sich an eine Politik
gebunden fiihlt, die das Uberleben der ganzen Nation in Frage stellt im Ergebnis von
Entscheidungen, die von einem geheimen NATO-Komitee getroffen werden dann
vielleicht in Briissel obne 6ffentliche Diskussion oder parlamentarische Zustimmung
gebilligt werden, um dann die Verfiigung dieser Kernwaffen in die Hande von
ausldndischen Militérs zu legen, die selbst im angeblich sicheren Bunker sitzen und deren
Heimatland von einem solchen begrenzten Krieg nicht beriihrt wiirde?”

Auf einmal fillt ihm auf, daB ein Krieg Opfer zu verursachen pflegt -

“Sind wir selbst darauf vorbereitet, den Einsatz solcher Waffen gegen Unschuldige, gegen
Kinder und Alte auf der Seite des sogenannten Feindes zu unterstiitzen?” -,
als ob ithm bei den “militdrischen Aufgaben, die ithn nach Afrika und Indien gefiihrt” haben, nie
Alte und Kinder untergekommen wéren - aber das waren dann wohl keine “Unschuldigen”.

Der plétzliche Aufschwung moralischer Skrupel in Harbottles Gewissen verdankt sich seiner
Kosten-Nutzen-Kalkulation “das Uberleben der ganzen Nation in Frage gestellt” -, weshalb er
dann auch ganz blindwiitig die guten imperialistischen Interessen Grof3britanniens nicht mehr
kennen will, fiir die er sein Leben lang unterwegs gewesen ist und wegen derer sein “Land” sich
keineswegs blof3 an die NATO-Politik “gebunden fiihlt.”.

“Ist der Tod von 15 oder 20 Millionen und die vollige Zerstorung des Landes gegeniiber
einer Besetzung vorzuziehen, die doch immerhin die Mdglichkeit von Aufstinden und
einer Selbstbefreiung nach einiger Zeit bieten konnte?”
Obwohl er das doch selber besser wissen miifite, dall eine Nation seines Kalibers sich nicht von
der zweifelhaften Aussicht auf einen ,Sieg im Volkskrieg* abhéngig zu machen pflegt, sondern
eben dafiir eine Armee und ein Biindnis hat, mittels derer ihre Interessen auf Kosten einiger
Portionen Volk geschiitzt werden. Eine solche Unterscheidung zwischen GrofB3britannien und
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seiner Bevolkerung ist ihm aber wohl zu unbritisch: Harbottle setzt dagegen auf Labour gegen die
Tories, die samt dem TUC ausgerechnet fiir den “demokratischen Druck der Bevdlkerung” stehen,
und zitiert wohlwollend einen betriebsrétlichen Alternativplan zur Arbeitsplatzerhaltung in der
Riistungsindustrie, mit dem er liebenswerterweise auch die manipulierende Riistungslobby fiir
andere Profitmoglichkeiten zu erwdrmen sucht:

“Geldnge es nachzuweisen, daf alternative Produktionen dhnlich profitabel wie die
Riistungsproduktion sein konnten, kdnnte moglicherweise auch der Widerstand
einfluBreicher Interessengruppen gegen eine Reduzierung der Riistungseusgaben abgebaut
werden.”
Der Weltpolitik, auf die er mit der angeblichen Aufgabe, “Konflikte zu 16sen”, auch nichts
kommen lassen will, empfiehlt er, sich von den “Waffensystemen” zu trennen, die “in unserem
technologischen Zeitalter Militdrstrategie und taktische Konzepte diktieren.”

Stattdessen “kdnnte die Entwicklung der UN-Friedenstruppen die Basis fiir solche Strukturen
schaffen, die diesen Gefahren entgegeriwirken.”

Das hat ihm wohl auf Zypern gut gefallen, die Vorstellung, da3 die UNO dort in der Mitte
zwischen Griechen und Tiirken als “Wichter ihres Friedens und ihrer Sicherheit” herumgestanden
sein soll. Bei seinem UNO-Idealismus féllt ihm nur riickwirkend ein, dafl dessen Betdtigung
irgendwie etwas mit den Interessen der beteiligten Nationen zu schaffen hat:

“Das setzt allerdings voraus, dall die UN-Mitgliedsstaaten ihre Entschlossenheit und ihren

festen Willen zur Schaffung solch effektiver Mechanismen unter Beweis stellen, die

erforderlich sind, um die UN-Friedenskréfte wirksam zur Geltung zu bringen.”
Gegeniiber diesem denn doch etwas matten britischen UNO-Imperialismus, der der ganzen Welt
garantiert unparteiische Truppen neben ihre Konflikte zu stellen verspricht, ist der Vertreter der
Grande Nation jenseits des Kanals von einem erfrischenden, wenn auch leicht verriickten
Nationalismus.

Antoine Sanguinetti,

Kampfgefihrte de Gaulles, “als stellvertretender Generalstabschef der franzdsischen Marine und
Oberbefehshaber der franzdsischen Mittelmeertotte haben Sie wesentliche Abschnitte der
franzdsischen Militarpolitik nicht nur beobachten und analysieren, sondern an hervorragender
Stelle auch mitgestalten konnen”, zwar nicht ganz bis zum Sieg in Algerien, aber wunde Punkte
vermeidet der komplimentierende Herausgeber.

Sanguinetti 146t sich nicht lange bitten und entlarvt die NATO schonungslos als eine einzige
Intrige zur Zerstorung der europédischen Wehrfahigkeit und Moral:
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“Sie spielt eine tragische Rolle bei der Unterwerfung Westeuropas unter das Diktat der
Riistungsproduzenten und US-amerikanischen Interessengruppen... Die europdischen
Verbiindeten Amerikas bii3ten sukzessive zundchst die Unabhéngigkeit ihrer
Rustungsproduktion, obwohl diese durchaus bedeutsam war, und sodann die Kontrolle
iber einen wachsenden Teil ihres Industrieapparates ein. Sie erlebten zum Beispiel den
Niedergang ihrer Schiffswerften, ihrer Flugzeugindustrie, ihrer Hiittenindustrie, wahrend
Schliisselsektoren wie die Kernindustrie oder die Datenverarbeitung von multinationalen
Konzernen iibernommen wurden, deren Koordinierung von Washington aus erfolgt. Die
Passivitit oder auch die Komplizenschaft der herrschenden Kreise angesichts dieser
Aggression, die sie einfach nicht ignorieren konnten, wurde in der iiblichsten Art und
Weise, durch Geld und Angst, erlangt... Alle diese Griinde moralischer, militirischer und
O6konomischer Unterwanderung veranlaflten General de Gaulle 1966 zu dem Aufsehen
erregenden Austritt Frankreichs aus der NATO...”

Nicht nur in den ZKs, auch in den europdischen Regierungen lauter ausldndische Agenten.

Nationalokonomisch ist der Admiral nicht gerade der Stirkste; erst sieht er, verursacht durch die

amerikanische Unterjochung, einen Ruin der européischen Industrien, prophezeit dann einen

“Wirtschaftskrieg”, denn trotz der ungeheuerlichen Unterwanderung ist Europa mittlerweile

“die fiihrende Handelsmacht in der Welt der freien Marktwirtschaft, auf der ihre
Prosperitét beruht”.

Das US-Weltwirtschaftssystem aber, Resultat einer

“0konomisch eingefleischt konsenativen Ideologie des ,freien Unternehmertums* und der
freien Marktwirtschaft, wie sie direkt aus dem einstigen Feudalismus henorgegangen ist,
die den Reichsten und Skrupellosesten beglinstigt und auf der die amerikanische Macht
beruht”,
entspricht “nicht mehr den Bedingungen der modernen Welt”. Die “Prosperitit Europas” konnen
die USA, obwohl identisch mit der Prosperitéit der unterwandernden Multis, einfach nicht dulden:

“Europas Vernichtung wiirde also den transatlantischen Interessen iiberaus dienlich sein.”

Verschworungstheorie 2. Teil:

“Bleibt die Schwierigkeit der Auslosung der Katastrophe durch das gegeniiberstehende Lager -
damit das amerikanische Volk das unerldflich gute Gewissen behilt - und der sorglichen
Heraushaltung des amerikanischen Territoriums...” “Wie ein amerikanischer Offizier mir vor ein
paar Jahren er klérte: ,Der Trick, wenn wir Europa zerstdren miissen, wird der sein, die andere
Seite dazu zu bringen.”

Und eben dies regelt alles die Nachriistung:

“Das ist die einzig zufriedenstellende Erklarung...,

sie ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn man die Uberlegung weiterfiihrt und davon ausgeht, da3
der Prisident der Vereinigten Staaten eines Tages die Entscheidung iliber diese Waffen abtreten
konnte... Mithin konnte die BRD, wenn sie eines Tages in den Besitz einer eigenen ballistischen
Streitmacht gelangt,... unter direkter Verletzung der vierseitigen Pariser Vertrige eine souverine
politisch-militdrische Entscheidungsfahigkeit zuriickerlangen, unter der Europa bereits viel
gelitten hat und unter der es noch weiter zu leiden haben konnte...”, denn damit wiren die Russen
bereits geleimt: “Die Affire mit den sogenannten eurostrategischen Raketen konnte geniigen,
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wenn die Sowjetunion sich einem Deutschland gegeniiber séhe,... ohne da3 zuvor die Probleme
im Zusammenhang mit Berlin und der Wiedenereinigung geregelt wurden...” “Diese Hypothese
verleiht der ganzen Angelegenheit Logik.”

Der Groll einer Siegermacht, die sich von der Mitsiegermacht nicht nur eine “European
Recovery” schenken, sondern auch die Untubarkeit ihrer Kolonialpolitik beweisen und schlielich
die umfassende Wiederaufriistung der besiegten Konkurrenz gefallen lassen mufBte, kann schon so
weit gehen, vor lauter antiamerikanischer Erbitterung den eigentlichen Feind der Freiheit aus den
Augen zu verlieren. Die bestechende “Logik”, dafl die USA, um ihr Kapital zu schiitzen, dessen
Anlagesphire Europa von den Russen zerbomben lassen mdchten und sich zu dem Zweck aus
ihrer nuklearen Verantwortung schleichen; die kruden antikapitaiistische- Anwiirfe gegen Multis
als Abkommlinge des Feudalismus, mit der ein Vertreter der Nation, die bekanntlich die Freiheit
entdeckt hat, sein nationales Kapital, weil national, ans Herz schliet, um gleich danach zum Sturz
des “freien Unternehmertums” aufzurufen, weil US-amerikanisch; die ganze wirre
Verschworungsphantasie eines senil gewordenen Gaullisten konzentriert sich zuguterletzt auf den
Kern seines nationalen Gewissens: den in seinen Augen trostlosen Zustand der franzdsischen
Marine.

“Zwischen 1975 und 1985 wird die franzdsische Flotte mangels Erneuerung um ein gutes
Drittel abnehmen... die Marine die arme Verwandte... Aus meiner Sicht ist der Zustand der
franzosischen Marine ein Beispiel dafiir, wohin eine Politik fiihren kann, die von
Ambitionen inspiriert ist, die transnationale und ,atlantische Aspekte weitaus mehr als das
Interesse der Nation reflektieren.”
Dem Manne kann geholfen werden. Die Marine wird Mitterand in seiner nationalen Erneuerung
sicher nicht vergessen und, wenn sich dabei ein wackerer Franzose denkt, es ginge darum, endlich
mal den Amis zu zeigen, was eine Harke ist, dann schadet das auch nichts.

Nino Pasti,

“nach seiner brillanten Karriere in den italienischen Luftstreitkraften und hochsten NATO-
Gremien... in den Senat der Italienischen Republik gewihlt”,

leistet sich als Sprecher einer Nation, die sich hinter den gro3en mehr ins Biindnis einzureihen

pflegt, nicht ganz so ambitidse Protestspriiche wie der franzosische Kollege, sondern weint den
schonen Zeiten hinterher, als Italien durchs Mitmachen sich angeblich einmal besser gestanden
haben soll:

“Fiir die Jupiter-Raketen hatte Italien tatsidchlich einen ,zweiten Schliissel‘, und die
Raketen konnten nicht ohne unsere ausdriickliche Zustimmung eingesetzt werden. Dal}
Italiens Zustimmung fiir den Einsatz dieser fiir die Erhaltung des strategischen
Gleichgewichts zwischen den beiden Michten notwendigen Raketen erforderlich war, hat
Italien natiirlich eine nicht zu unterschitzende politische Bedeutung verliechen. Was die
nuklearen Probleme angeht - und nicht nur die -, so ist die Bedeutung unseres Landes
heute auf das Niveau eines Kolonialbesitzes geschrumpft.”

Uberhaupt war die Vergangenheit rosig, die Strategie der Abschreckung
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“rein defensiv, sie schlof die Moglichkeit eines fiir beide Seiten selbstmdrderischen

Krieges aus und erforderte dabei gleichzeitig relativ wenig strategische Kréfte.”
Seltsam, woher die USA auf einmal ihre “iiberwiltigende strategische Ubermacht” genommen
haben (wohl hinter dem Riicken sdmtlicher Pastis gebaut?), und wie sie auf einmal zu diesem
tiberraschenden Konfrontationskurs gelangt sind, wo doch nach Pasti die NATO nicht Biindnis
gegen die UdSSR, sondern eine Institution zur Herstellung von Gleichgewicht gewesen sein soll.
Beziiglich ihrer NATO-Vergangenheit halten sich alle der Protestierenden getreulich an die
Ideologien der Friedenssicherung, als hitte bis dato dieser Verein nie dazu gedient, die UdSSR
unter Druck zu setzen - eben so erfolgreich, dal nunmehr die endgiiltige Beendigung dieser
Gleichgewichtsstorung ins Auge gefalit wird. Die vorkriegsmifBige Gestaltung der Weltordnung -
was unter dem ,Schutz‘ der NATO im Mittelmeer z.B. alles ,geregelt® wurde, diirfte Pasti ja nicht
unbekannt sein - war allen Beteiligten sehr recht. Pasti hat auch gar keinen Grund, sich von den
liebgewonnenen Liigen iiber die Tugenden der NATO von ehedem zu trennen. Die nicht zu
bestreitenden voraussehbaren Kriegsschdden in Europa bringen ihn zu der Auffassung, da3 das
nicht mehr im Interesse seiner Nation liegen konne. Nach lauter Enthiillungen iber das
Uberlegenheitsstreben der NATO kann er seine

“Besorgnis dariiber nicht verhehlen, da3 die Staaten der NATO allein durch das Bestehen
dieses Biindnisses zwangsldufig mit derartig abenteuerlichen Konzeptionen verkniipft
werden und nicht nur finanzielle Belastungen, sondern auch existentielle Risiken zu tragen
haben.”

Die einfache Frage, was die Nationen denn alle in einem fiir sie so prekdren Biindnis zu suchen

haben, stellt sich einem Alternativ-Staatsmann nicht, der seiner Nation andere Aufgaben zuge-
denkt:

“Italien, als europdisches Land und NATO-Mitglied, sollte im Sinne einer Mittlerfunktion

wirken und zur Erhaltung des Gleichgewichts beitragen.”
Da aber weniger die Nation als ihre Biirger die “existentiellen Risiken” tragen, da daher die
Vorteilskalkulation der Nation mit der NATO anders aussieht als die ideelle, die ein Pasti anstellt
und in der er ja schlieBlich auch erst ab einem gewissen Grad von Schiden das Unternehmen zu
einer “abenteuerlichen Konzeption” erklart, diirfte er die italienische Biindnistreue mit dem
Appell, sich aus dem Kolonialstatus zu befreien, schwerlich erschiittern. Umgekehrt: Als das gute
Gewissen, das er fiir die italienische Republik im Senat vertritt - Italien ein unschuldiges Opfer
der US-Machtpolitik -, sichert auch er den Regierenden die Loyalitét ihrer Untertanen, schlielich
hat aller Protest nach Pasti einer fiir Italien zu sein. Und wenn es schon um Italien geht - dafiir
werden sich schon die passenden Argumente finden lassen, dal} die elementaren Interessen Italiens
nur in der NATO und mit der Nachriistung geschiitzt sind und die immer noch “nicht zu
unterschitzende politische Bedeutung Italiens” darin verteidigt werden muf3. Pertini, ein anderer
italienischer Saubermann mit mehr Sinn fiir die berechtigten Anspriiche eines freiheitlichen
Kolonialbesitzes:
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“Ich werde Reagan sagen, dal3 die Europder Verbiindete der USA sein wollen, in
Aufrichtigkeit, Klarheit und vor allem Gleichrangigkeit, wir wollen nicht einfach
Unterworfene sein. Ich habe Giscard gesagt, da3 er nicht meinen darf, alles mit Schmidt
im Einverstandnis gelost zu haben. Nichts gegen dieses Einverstindnis, aber ich frage: und
all die anderen?”

Die koniglichen Niederlande haben einen véllig spiritualisierten Protestgeneral aufzuweisen:

M.H. von Meyenfeldt,

“als Freiwilliger in die damalige niederldndische Kolonie Indonesien..., um dieses Land
von der japanischen Fremdherrschaft zu befreien... auch eine gewisse Abenteuerlust..., seit
Ende der 60er Jahre Mitglied der Kommission fiir Kriegs- und Friedensfragen bei der
Synode der Reformierten Kirche der Niederlande”,

kommt nach einigem humanen Gefasel tiber den Menschen, die Technik und die friedlose
Konsumgesellschaft, das sich fiir einen Kirchenmann geziemt, und nach einigen Auslassungen
iber die superdemokratische Menschenbildung im holldndischen Militér,

“Erfolg auf dem Kriegsschauplatz der Zukunft wird namentlich bedingt durch
UbungsmaB, Kampfbereitschaft und Improvisationstalent des einzelnen Soldaten und der
kleinen Gruppe; beide werden unter oft mifllichen Umstéinden ihre Aufgabe selb stindig
erfiillen miissen... Solche Qualitdt en und Eigenschaft en konnen in einem Lebens- und
Arbeitsklima herangebildet werden, das eine maximale Entfaltung des Individuums
ermoglicht...”

schlieBlich auch zum Kern der Sache:

“...Tatsache, daB3 den kleineren NATO-Staaten in den strategischen Pldnen der NATO seit
jeher wichtige Funktionen zufielen... Die kleineren NATO-Staaten haben eine
verhéltnisméBig groBere Last an den Verteidigungsaufgaben zu tragen. Es geht nicht an,
daB ihre Stimme bei den NATO-Beschliissen weniger ernst genommen wird, vor allem,
wenn es die Stimme der Vernunft ist. Auch wir als kleines NATO-Land erheben den
Anspruch, tiber die Geschicke unseres Volkes selbst und ohne Bevormundung von auflen
zu entscheiden...”

Die Rede von der Bevormundung der Kleinen - wenn sie von den USA und der BRD erpref3t
werden, dann doch eben mit iirem Interesse am Biindnis - widerlegt der Synodale noch
hochstpersonlich, indem er eine NATO vorstellt, wie er sie sich wiinscht:

“Als Aufgaben fiir Amerika sehe ich fiirs erste: Aufrechterhaltung des nuklearen
Gleichgewichts, Schutz der atlantischen Seewege und vorkommendenfalls Verstarkung der
westeuropdischen Verteidigung mit Einsatzverbanden des Heeres und der Luftwaffe. Der
Unterschied zwischen der globalen Verantwortung Amerikas und der regionalen
Westeuropas wird deutlicher gestaltet werden miissen... Auf politischem Gebiet ist es
erwiinscht, da3 Westeuropa selbsténdiger auftritt, ohne dabei dem Biindnis mit Amerika zu
schaden. Fiir den Frieden glaube ich, da3 es wichtig ist, wenn sich Europa fiir eine
untergeordnete politisch-strategische Position entscheidet, sich also nicht zu einer
politisch-strategischen Gromacht wie Amerika und die Sowjetunion entwickelt...”

Als ein solcher Trittbrettfahrer der politisch-militdrischen Weltordnung 1. einen hdchst
gelungenen Imperialismus zustande gebracht haben, und 2. mit der Gleichung klein = also
unschuldig einen dermaf3en bliitenweillen moralischen, Nationalismus pflegen, dafl Militars und
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Kirchenménner sich nicht voneinander unterscheiden wollen, 3. die Lasten des Biindnisses nicht
teilen wollen, sich dann 4. auf einmal aufs Selbstbestimmungsrecht der eigenen Nation, 5. auf
“Solidaritat mit und Liebe fiir alle Machtlosen, Unterdriicker und Unterdriickte, Arme und
Reiche” berufen - das ist doch mal ein Bild von einer opportunistischen Nationalideologie.

Nur, solange wie ein solcher pfiffischer Freiheitskrieger mit dem Selbstbestimmungsrecht seiner
Nation hantiert, fiir das er sich alle Handlungsfreiheit durchs nukleare Gleichgewicht erbittet, wird
er wohl auch wenig dagegen einwenden konnen, wenn schlieBlich auch die holldndische
Regierung ihrer Christenpflicht zur Biindnistreue nachkommt - mit Gequengel, siche Lasten, aber
anders ist die “westeuropdische Verteidigung” heutzutage nicht zu haben -, aber auch mit reinstem
Gewissen: Wer, wenn nicht der Osten, tritt Menschen- und Nationenrechte pausenlos mit Fiilen?

Wo der Niederldnder ganz vom Standpunkt der gelungenen NutznieBerschaft an der NATO dieser
die weiterhin erwiinschten Dienstleistungen fiir sein Konigreich zuweist, beschwert sich mit dem
Portugiesen der Vertreter einer Nation, die sich ihr ,Auf dem Weg zu...‘ nicht nehmen lassen will:

Francisco da Costa Gomes,

“Oberbefehlshaber der portugiesischen Kolonialtruppen in Angola und Mocambique”, wo er
plotzlich die Einsicht erlangte, “daf3 diese Kolonialkriege mit militérischen Mitteln nicht zu 16sen
waren”. Daher “einer der fithrenden Kopfe der Offiziersbewegung (MFA), die am 25. April 1974
zum Sturz des faschistischen Regimes in Portugal fiihrte. Als Staatsprasident unterzeichnete er die
SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.”

Das verpflichtet, weshalb Costa Gomes sich und Portugal immer noch als eine einzige
Volksbewegung fiir Demokratie, gegen Rassismus und Kolonialismus, die KSZE als Erfolg einer
Bewegung sdamtlicher Volker, die Entspannungspolitik als ein Versprechen fiir die vielen kleinen
Volker, sich gegeniiber den Superméchten ausbreiten zu diirfen, und die Weltlage nunmehr kon-
sequent als VerstoB3 gegen die KSZE zu sehen beliebt. Ganz im Sinne der in Portugal {iblichen
Einkleidung der politischen Vorhaben in unumgéngliche Mallnahmen fiir einen
massenfreundlichen Aufschwung mif3billigt Costa Gomes die NATO-Linie als Hindernis fiirs
Sozialprogramm. Uber die Selbstverstindlichkeiten der Staatsmacherei in Portugal will er erst gar
keine Debatte aufkommen lassen -

“Solange es aber Blocke gibt, miissen wir der NATO angehoren.” -,

aber die Folgen gefallen ihm nicht: “Allerdings haben wir iberhaupt kein Interesse daran, unser
Engagement zu erhéhen, was nur auf Kosten anderer Aufgaben moglich ist, die wir anpacken
miissen, um aus der sozialokonomischen Krise herauszukommen, in der wir uns befinden. Wenn
wir in die Streitkrifte investieren, konnen wir z.B. nicht in das Bildungs-, Gesundheits- oder
Transportwesen investieren.... Folglich konnen alle Einsparungen im militdrischen Sektor, der fast
ausschlieBlich unproduktive Ausgaben und nur geringfiigige Auswirkungen zugunsten des
Lebensstandards der Bevolkerung mit sich bringt,” (das ist doch mal eine schone Anwendung der
portugiesischen Entwicklungsideologie, ausldndische Militirbasen in ihrer Wirkung auf den
einheimischen Lebensstandard in Betracht zu ziehen!) “in eben jene Sektoren geleitet werden, wo
sie in ganz anderem Malstab und mit viel spiirbarerem Nutzen fiir alle Portugiesen verwendet
werden konnen.
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Ich verstehe deshalb nicht, welche Griinde zur Haltung der portugiesischen Regierung gefiihrt
haben, denn auch politisch und militdrisch haben wir keinerlei Interesse an diesem Beschluf3.”

Alter Heuchler. 1. ist es auch fiir einen gealterten MFAler eine ziemlich kapitale Leistung,
portugiesische Politik so zu besprechen, daf “wir” pausenlos “grofle Anstrengungen” in Richtung
Soziales und Kultur machen, wihrend “wir” seit der Offiziersrevolution mit dieser Ideologie die
Massen zu einem einzigen Angebot an das Kapital der EG herrichten. 2. soll er nicht so tun, als
wiren ihm die Griinde der portugiesischen NATO-Politik so schleierhaft: Eine Entwicklung fiir
den Staat, die er gewohnheitsmiBig als eine fiir die Massen deklariert, ist eben nur im Anschluf3
an die geneigten europdischen Partner zu haben, ohne sie jedenfalls schon gleich gar nicht. Das
Unschulds- und Ohnmachtsgetue solcher Kleinméchte, dabei sein zu miissen und eigentlich gar
nicht so recht zu wissen warum, ergénzt der erfolglose Kolonialkrieger und damit neuerstandene
Friedens- und Versdhnungspolitiker konsequent durch Aufrufe gegen ein absolut nicht
ausmachbares Subjekt des Bosen in der Welt. Nicht einmal die NATO traut er sich verantwortlich
zu machen fiir das, was sie tut, stattdessen sieht er “Krifte” am Werk:

“...die gleichen, immer noch sehr starken Kréfte des militirisch-Industriellen Komplexes,
die versuchen, die Bedeutung unserer Aktionen in der Friedensbewegung herabzumindern
oder zu ignorieren, werden zur Zeit dullerst aktiv bei der Vervielfachung ihrer An-
strengungen und Versuche der Diversion sowie der allgemeinen Verschérfung der
brennenden Fragen der zugespitzten internationalen Situation...”,

und gegen solche “Krifte” behilft man sich am besten mit eben solchen nebuldsen Gegenkréften:

“Die Weltoffentlichkeit reagiert immer stirker gegen alles, was zu einer Gefahrdung der
Entspannung fiihrt... Wir alle denken, dal} die Bewegungen fiir den Frieden, seien es
religidse oder kulturelle, immer besser in der Lage sind, zu verhindern, dal3 die
Regierungen solche Entscheidungen féllen und durchsetzen...”

Der Griech® aus Griechenland, ein weniger feiner Abschluf3 der acht Friedensgenerile,

Georgios Koumanakos,

“in seiner letzten militarischen Funktion Erster Stellvertreter des Generalstabschefs der
Streitkrifte Griechenlands™ - kein Kompliment zum Zypernkrieg, hier ist der Herausgeber wieder
sehr feinfiihlig -, “heute Vorsitiender des Griechischen Komitees gegen ausldndische
Militarstiitzpunkte.”

Damit ist eigentlich auch schon alles gesagt. Auslandische Militarstiitzpunkte sind ein Pfahl im
Fleische des Volkes, mit thnen
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“werden die Mittelmeerldnder und ihre Vdlker fast schon in Unterwerfung gehalten...
Militarstiitzpunkte heben die bestehenden Gesetze, vor allem Straf- und Steuergesetze des
gastgebenden Landes auf und 6ffnen der Geschiftemacherei und moralischen Korruption
Tiir und Tor. Daraus ergibt sich eine Schwéchung des Gefiihls der Souveranitit des Volkes
und der nationalen Unabhéngigkeit, das Volk gewdhnt sich an nationale Knechtschaft und
akzeptiert die Abhdngigkeit vom Ausland als etwas Verstdndliches und ist oft sogar noch
dankbar dafiir... Die Lebensweise des Personals der Stiitzpunkte, die sich von der der
einheimischen Bevdlkerung unterscheidet, der Drogenmif3brauch und -Handel und andere
Laster {iben einen negativen Einflu} auf die traditionelle Lebensweise und die Kultur des
Volkes aus. Die zerstoren sie und werden schlieBlich zu einer Gefahr fiir die nationale
Identitét des Volkes.”

Das hétte Hitler weiland nicht schoner sagen konnen, nur hatte der es leichter, Taten folgen zu

lassen. Denn einfach den Pfahl aus dem Fleische reiB3en, geht auch nicht, weil bei eben den

Inhabern der Stiitzpunkte um Unterstiitzung der nationalen Sache nachgesucht wird.

Auf wen er da am meisten schimpfen will, darin ist sich der General nicht ganz einig. Erst
unterdriicken die USA eintrachtig alle Mittelmeervdlker miteinander, dann

“erpreft die Tiirkei buchstidblich die Amerikaner und die NATO mit ihrer Forderung nach
Intervention und Hilfe. Unsere beiden groflen nationalen Probleme, nimlich das Zypern-

und das Agiisproblem, befinden sich auf Grund der von den Amerikanern, die offen eine
protiirkische Position beziehen,”

- jetzt sind es wieder die Amis -

“stimulierten unvers6hnlichen Haltung der Tiirkei... Die Gefahren, die aus der verfehlten
und schwankenden Politik der USA sowie aus der Habgier und Boswilligkeit der Tiirkei
gegeniiber Griechenland erwachsen...”
- jetzt sind es wieder die Tiirken. Und gezetert wird umso faschistischer, je klarer die Alternativen
sind, die sich fiir die nationale Sache mit oder ohne Stiitzpunkte und Biindnis bieten, ndmlich ohne
gar keine:

“Anstatt geschiitzt zu werden, litt Griechenland sieben Jahre unter einrr Diktatur” der Kollegen
von Koumanakos, die er seinerzeit kaum unterwandert haben diirfte, “und den tiirkischen
Provokationen und Drohungen im Agiischen Meer.”

Da weder der Professor Kade Herrn Koumanakos einen ordentlichen Schutz gegen die Habgier
und Boswilligkeit der Tiirkei wird anbieten konnen, noch die Koketterie mit der Hilfe der
Sowjetunion sonderlich ernst gemeint ist, wird wohl auch dieser Querulant mit der Papandreou-
Politik bestens bedient sein. Die NATO als das Hindernis des griechischen Weges zur Grof3e
beschimpfen, um dann mit ihr iiber gilinstigere Konditionen zu feilschen, ist flir einen so immerzu
enttduschten Nationalismus eben doch die erfolgversprechendste Linie. Vielleicht kann
Papandreou in Briissel auch die Koumanakossche Erkenntnis vermitteln,

“Amerika iiberbewertet den Faktor Tiirkei, dem es eine Bedeutung und einen Wert fiir die
Bewiltigung der Nahostkrise zumift, die sie in Wirklichkeit gar nicht hat.”,

damit der Faktor Griechenland sein Gefiihl von Souveranitat an etlichen weiteren ausldndischen
Stiitzpunkten im Lande aufblithen lassen kann.
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fehlt. Entweder es hat sich keiner finden lassen, weil da alle vollauf zufrieden mit der NATO und
der eigenen Rolle sind, oder es war dem Herausgeber wirklich einmal zu peinlich, auch noch
einen fiir Militdrdiktaturen und KZ‘s Reklame machen zu lassen. Aber das konnen wir eigentlich
nicht glauben - angesichts dessen, was der Interviewer alles als ehrenwerte Meinung ohne einen
Funken von Kritik zur Verbreitung bringt. Einem solchen Opportunisten, der sich weder fiir
Komplimente zu “brillanten Offizierskarrieren” noch zu den entsprechenden Kriegen zu schade
ist, der die Hetze gegen die Tiirken und fiir ein sauberes Volkstum ohne Schamréte drucken 1a6t,
der einem Baudissin mit der Bestitigung einer eurostrategischen Unterlegenheit in den Arsch
kriecht, sich von anderen hinwiederum mit Begeisterung die Uberzahl der NATO-Sprengkopfe
vorrechnen 1d6t, der mit Baudissin die Russen in Afghanistan verurteilt und mit einem anderen die
Annexion zur bosartigen Liige erklirt, nacheinander alle Sorten von Dummbheiten niederschreibt,
daB der Frieden aus der Seele der Menschen kommen muf3, der Krieg wiederum aus der Technik
entsteht - dem ist alles recht, wenn er nur seine acht Generalsaffen unter dem Titel “Fiir den
Frieden” und mit irgendwelchen, egal wie nationalistischen oder bescheuerten Argumenten als
Kronzeugen dafiir arfiihren kann, dal eine bessere NATO besser wire.



