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Karl Carstens

DEUTSCHER PRASIDENT IN VORKRIEGSZEITEN

“Wenn ich wiiflte, dall morgen die Welt untergeht, wiirde ich heute noch ein
Apfelbdumchen pflanzen.” Martin Luther, zitiert nach Karl Carstens

Bundesprisidenten sind nicht dazu da, iiber die Politik zu bestimmen, die gemacht wird. Sie
werden gewdhlt, um den Staat zu reprdsentieren. Sie sind qua Amt Vertreter eines Ideals: mit ihrer
Person und ihrer Personlichkeit stehen sie fiir das Ansehen, das ihrem Staat vor den Biirgern und
in der Welt zukommt. In Karl Carstens hat die BRD einen Politiker, der diesem Auftrag voll
gerecht wird - ganz gemal den “harten Zeiten”, die der BRD-Staat seinem Volk aktuell beschert:

* Wo sein Vorgidnger Scheel das Selbstbewul3tsein des Erfolgs deutscher Macht vortrug: nach
innen offensiv den Anspruch der politischen Gewalt repridsentierte, in simtlichen 6ffentlichen
Lebensregungen der Biirger gegenwirtig und als wahrer letzter Zweck anerkannt zu sein
(“Tragen Sie mit Threm Singen dazu bei, da3 auch im Lied die Einheit der Nation erhalten
bleibt”), und auf seinen zahlreichen Auslandsreisen mit der Arroganz des Reprédsentanten einer
Weltmacht auftrat, da erwandert Carstens die deutsche Heimat und demonstriert mit frisch-
fromm-frohlicher Liebe zur Natur des Vaterlandes, worauf es ihm ankommt: auf die
innenpolitische Proklamation dessen, da3 jeder Deutsche seinen Staat, ganz uneigenniitzig
einfach lieb hat. - Carstens ergéinzt mit seiner Amtsfiihrung ideal die Macher der Politik.

* Wo Heinemann, der “unbequeme” Bundesprisident, mit seinem antifaschistischen und
antimilitaristischen Gestus dafiir einstand, dal3 jeder Staatsbiirger sich den demokratischen
Staat unter Abstraktion von dessen Gewaltcharakter zu seiner Herzensangelegenheit zu
machen habe, und mit seiner Forderung nach “Vermenschlichung des Staats” das gute
Gewissen des sozialdemokratischen Staates reprisentierte, da vernichtet Carstens ganz auf die
Zurschaustellung von ProblembewuBtsein, feiert umstandslos den guten Deutschen als
eifrigen Staatsbiirger und den Soldaten als den guten Deutschen par excellence und
demonstriert, auf seine Art ebenfalls sehr menschlich und unbiirokratisch, dal} die Zeit zur
Verbreitung sozialreformerischen Getues um den Staat als “Menschheitsbegliicker” passe ist.

¢ Wo Heinrich Liibke mit sauerldndischer Zwergschulbildung den wieder in die Welt
hinausgreifenden deutschen Normalbiirger darstellte, mit allen Peinlichkeiten, aber auch mit
der Bonhommie des kleinen Mannes und so bewies, dal} in der Demokratie wirklich jeder
Préasident werden kann, da kultiviert Carstens aristokratische Manieren, legt Wert auf Pomp
und Zeremoniell und zieht in seiner Person alle Register des gehobenen Staatsschauspiels, auf
daB3 der Respekt fiir den Herrn Bundesprasidenten beim gemeinen Volk auch fiir die notige
Ehrfurcht vor den Institutionen unseres demokratischen Gemeinwesens sorgt.

e Wo Theodor Heuss, der Nachkriegspradsident, einer besiegten Nation wieder zu ein wenig
Selbstgefiihl verhalf, indem er die Uberlegenheit der deutschen Kultur und deren
Unentbehrlichkeit fiir die Welt besprach, da beschwort Carstens ganz ohne ideologische
Schnorkeleien den deutschen Geist als “starke Substanz an NationalbewufBtsein” und als
“emotionale, tiefe Verbindung zu Deutschland”.

Bruchloser Nationalopportunismus

Die rechte Einstellung, die es braucht, um die Nation in “schwierigen Zeiten” zu représentieren,
bringt Carstens zweifelsohne mit. Wie kein zweiter Bundesprisident hat er aus der deutschen



10

15

20

25

30

35

Geschichte, aus den “extremen Schwankungen, die das deutsche NationalbewuBtsein
durchgemacht hat”, die Schliisse gezogen, die einem anstidndigen Deutschen gut anstehen, dessen
Staat besiegt wurde. Ohne den geringsten Zweifel an der moralischen Dignitét dieses Arguments
fithrt er als Begriindung seiner NSDAP-Mitgliedschaft die Mutter ins Feld, fiir die er sorgen
multe - was steht denn auch hoher als die Familie, die “Urzelle des Staates™, die “ilter ist als
Staat und Gesellschaft” zusammen, also “kraft vorstaatlichem Recht existiert” und deshalb
allemal einen Grund fiir eine Karriere in faschistischen Diensten abgibt. Dal3 der Nazi-Staat
seinen Anhéngern Vergiinstigungen gewéhrte, gilt einem Opportunisten aus Staatsliebe ganz klar
als Argument, diese auch wahr zunehmen:

“Hier wiirde einem ganz klar gesagt: ,Dies alles entfillt, wenn Sie sich nicht politisch
betitigen.‘ Als konkrete Form der politischen Betétigurig wurde im Jahre 1937 die
Stellung eines Aufnahmeantrages angesehen.”

Auf seine praktische Betdtigung im Dienste des faschistischen Staates ist er stolz:

“Ich war Leutnant am SchluB. Ich habe da nichts zu verbergen, aber ich habe eigentlich
auch nie das Bediirfnis gehabt, einer breiten Offentlichkeit im einzelnen (das fehlte noch!)
darzulegen, was ich als Soldat getan habe.”

Und seine Kritik am faschistischen Staat ist die, dal} er seine Beamten “mif3braucht” habe:

“Wir hatten daraus fiir uns selbst die Schluf3folgerung gezogen, dafl wir auf keinen Fall
Beamte werden wollten, sondern Rechtsanwilte (!).”
Mit der Pose des schédndlich Getduschten und eigentlich Betroffenen, dem der bdse Nazi-Staat die
Staatsdienerei - zumindest im nachhinein - vermiest hat, fithrt Carstens sich als Politiker auf, der
langst nicht in jedem Staat Herrschaftsfunktionen ausiiben will:

“Aber in Amerika (ausgerechnet dort!) begegnete mir eine junge Generation von
Amerikanern, die sich mit ihrem Lande identifizierten, die sich verantwortlich fiihlten fiir
ihr Land, die an der Gestaltung der Potitik Amerikas mitwaken wollten. Das hat einen
groB3en und sehr positiven Eindruck auf mich gemacht.”
In seiner selbstgefilligen Riickschau mit dem Thema ,Wie ich mich dazu bewegen liel3,
demokratischer Staatsmann zu werden‘ reicht ihm das Argument, da3 Identifizierung mit dem
demokratischen Staat méglich ist, voll aus. Ohne dal3 es ihm auf den Inhalt der Herrschaft
ankdme, gefillt ihm ihr Gelingen. Ideologische Hinweise auf angebliche Vorziige des
demokratischen Staates, etwa auf “Menschlichkeit”, “allgemeinen Wohlstand” etc. braucht er
nicht extra - so sehr gilt ihm die Auslibung von Herrschaft als Selbstversténdlichkeit.
Nationalismus und Opportunismus sind bei Carstens ein festes Biindnis eingegangen: Wenn der
faschistische Staat seinen Biirgern die Identifikation mit ihm erschwert, weil es thn nicht mehr
gibt, so steht eben ein anderer Staat an. Dal} Carstens seine Vergangenheit nicht bewiéltigt hétte,

kann man ihm nicht vorwerfen. Seine “Fehleinschitzung” von damals hat Carstens korrigiert:
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“Es gab in unserer Klasse zwei, die dem Nationalsozialismus zuneigten. Aber die gehorten
sicherlich zu denen, das waren nette Kerle, mit denen hatten wa nie irgendwelche
Auseinandersetzungen gehabt, aber die hielten wir nicht so fiir geistig voll kompetent und
verfielen daher dem schweren Irrtum, daf3 der Nationalsozialismus eine Bewegung sei, die
geistig nichts zu bieten hétte und die daher auch keinen Erfolg haben wiirde. Das war eben
ein fundamentaler Irrtum.” -

Seitdem steht er fiir den rechten Geist des demokratischen Staats ein:

“Warum unterdriicken Diktaturen und totalitire Systeme die Freiheit des Gedankens, die Freiheit
des Wortes...? Weil sie um ihre Macht flirchten und weil sie wissen, da3 jede Macht, die nicht auf
freier Zustimmung beruht, in dem Moment ihr Ende findet, in dem sich die Freiheit durchsetzt.”
(Pech fiir sie!) “Ich schlieBe daraus,” (nicht, daB3 die Gewédhrung von Meinungsfreiheit nichts an-
deres ist als das zweckméBig eingesetzte Mittel der demokratischen Staatsgewalt, sich die
Herrschaft zu sichern, sondern - weil mir die Funktionalitit der “freien Zustimmung” so gefillt -
das genaue Gegenteil:) “dal die Freiheit des Gedankens und seines Ausdruckes i n Wort und
Schrift Grundlage unserer Freiheit ist.”

Vom guten Deutschen

Weit davon entfernt, mit illusionéren Vorstellungen {iber den Nutzen der Freiheit fiir den einzelnen
Reklame fiir die Staatsgewalt machen zu wollen, erhebt Carstens, wo immer es geht, das rechts-
staatliche Prinzip der Freiheit in den Rang eines Wertes an sich, fiir den man ganz schon dankbar
zu sein hat und fiir dessen Erhaltung man die gerade erst verliehene Freiheit sehr diszipliniert
gebrauchen mufB3. Und so wie der demokratische Staat per se gut ist, weil er die “liber(!)positiven,
jeder menschlichen Ordnung vorgegebenen sittlichen Gnndwerte” verwirklicht, ist der Kommu-
nismus ganz bdse. Die Irrungen eines Nazistaates haben Carstens nie daran zweifeln lassen, wo
der Hauptfeind sitzt - nicht nur im Osten, sondem in den hiesigen Linken, in der
Sozialdemokratie, in jedem zerstorerischen Geist, der sich nicht mit seinem Staat identifiziert.

Von keinerlei Sknpeln intellektueller oder moralischer Natur angekrénkelt, folgt Carstens® Denken
dem schlichten Prinzip gut/bose, darin ganz der Prisident seines Volkes. Dieses simple Schema
wendet er auf all das an, was das einfache Volk bewegt und ihm zu schaffen macht. Ein
Propagandist des harten Lebens ist er darin, da3 er das gesunde Volksempfinden, das staatlich
diktierte Einschrankungen fiir gerecht und notwendig erklért, zum Ideal erhebt: Indem er den
staatlichen Institutionen den hohen Rang von Grundwerten verleiht - die Familie ist gut; sie ist die

“kleinste Zelle, in der die Menschen unseres Landes zusmmen leben, die Stitte, wo die
Kinder heranwachsen, die Kinder im eigentlichen Sinne des Wortes auch erzogen und
gebildet werden.”;

die Arbeit ist gut:

“Der Mensch braucht zu seiner Selbstverwirklichung die Moglichkeit, arbeiten zu konnen,
etwas schaffen zu konnen” -,
und indem er das Bild des anstdndigen Menschen entwirft und das Lob der Unterwerfung unter
Staat und Kapital verkiindet, der “herkdmmlich als Tugenden bezeichneten Eigenschaften wie
Ehrlichkeit, Gerechtigkeitssinn, Fleil3, Leistungsbereitschaft”, die in seiner Vorstellung so sehr zur
Natur des Menschen gehdren, daf3 selbst der in dem Begriff Tugend enthaltene Hinweis darauf,
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daf} es dem Menschen einiges abverlangt, sich solche Einstellungen zuzulegen, ihm Grund genug
ist, eine unzuldssige Distanzierung von den einen guten Deutschen auszeichnenden
Charaktermerkmalen zu wittern. Als gebildeter Proklamator des Prinzips “Gelobt sei, was hart
macht” ist er Chefideologe der schweigenden Mehrheit: Den harten Standpunkt derer, die ihre
Unterwerfung zum Prinzip ithres Denkens machen, erklirt Carstens zum erfreulicherweise
weitgehend durchgesetzten Vorbild, ohne es - wie das Gros seiner Amtsvorgénger - zum Zweck
der Werbung fiir den Staat fiir notig zu befinden, einen skeptischen Gedanken {iber die
Lebensverhiltnisse derer zu dullern, die sich Flei3, Leistungsbereitschaft und Liebe zu einem
gerechten Staat als ihren Anstand zugutehalten. Wie seinerzeit Liibke gibt er sein ungemein
problemloses Verhéltnis zu dem genuin demokratischen Anliegen bekannt, dem Volk Opfer und
Verzicht als sein ureigenstes Anliegen nahezubringen, und entdeckt in der Erfiillung von Pflichten,
die er immerzu im Munde fiihrt, den wahren Lebenssinn. Im Unterschied zu Liibke, der stindig
Bereitschaft zum Opfer fiir die Nation einforderte und gegen den Wunsch nach Wohlstand
wetterte, sieht er jedoch gegen alle unguten Tendenzen der Zeit sein Ideal des guten Menschen
verwirklicht und verstromt, selbst Vorbild in Sachen optimistischer Lebenshaltung, Volksnéhe und
viel Vertrauen in die belobigenswerte Haltung des Volks zu Zukunft und Staat. Er bewundert das
Volk:

“Es ist umso bewundernswerter, da} trotzdem noch eine so gro3e Zahl von Kindern in
unserem Lande geboren wird und daf3 sich immer noch so viele junge Frauen ganz oder
iiberwiegend der Erziehung ihrer Kinder widmen. Es wére ganz ungerecht, jungen
Menschen von heute pauschal Egoismus und mangelnde Opferbereitschaft vorzuwerfen...”

und versteht die Sorgen des Volkes:

“...Und wie ich zuvor gesagt habe, sind esja auch keineswegs nur materielle
Vberlegungen, die junge Ehepartner davon abhalten, Kinder in dle Welt zu setzen, sondern
es ist zugleich die Sorge iiber das Schicksal, welches ihren Kindern in Zukunft beschieden
sein konnte. Und in der Tat scheinen sich iiber der Welt, in der wir leben, dunkle Wolken
zusammenzuziehen...”,

indem er sie einordnet:

“...Die Gefahr des Ausbruchs eines bewaffneten Konflitks ist nicht endgiiltig (!) gebannt.
Das Wettriisten geht weiter; insbesondere erhoht, wie Sie wissen, die Sowjetunion...

Spannungen und Konflikte scheinen aber auch innerhalb der westlichen Welt, innerhalb
unseres eigenen Landes, die Szene zu beherrschen. Kaum ein Tag vergeht, an dem wir
nicht von Geiselentfithrungen, Gewalt, Kriminalitit oder Terroranschldgen extremistischer
Gruppen...

Das Thema der Umweltverschmutzung, gewil} ein ernstes und diskussionswiirdiges
Thema, wird von manchen Publizisten so stark in den Vordergrund geschoben...

Die grenzenlose Armut der Entwicklungslédnder und die bisherige Unfahigkeit der
hochentwickelten Lander, zusammen mit den Entwicklungslandern dieses Problem
nachhaltig zu 16sen, vermehrt und steigert das Unbehagen (!), welches so viele
Zeitgenossen empfinden.”
Mit der Entdeckung des Problems im Innern des Menschen, im “Unbehagen”, hat Carstens die
Losung auch schon angegeben: Statt der negativen eben eine positive Haltung - das bringt*s!
Diese brutale Aufforderung, die Leute sollten sich wegen ihrer ldppischen Sorgen - Armut,
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Krankheit, Krieg - gefdlligst nicht so anstellen, klingt bei Carstens ungleich freundlicher: ist sie
doch methodisch, ohne die Realititen der Praktizierung einer “positiven Haltung” zum Thema zu
machen, vorgebracht.

Uberall findet Carstens das “moderne Heldentum”, das er propagiert, wieder und klopft den
Betroffenen gonnerhaft-bescheiden-unverschamt auf die Schulter. So dankt er bei der Er6ffnung
des Internationalen Jahres der Behinderten nicht nur “den Arzten und Schwestern, den
Sportverbinden, den vielen jungen Menschen, den Familien” usw. usw. fiir ihre “Hingabe”,
“Flirsorge”, “Mitmenschlichkeit”, “Anerkennung” usw. usw., sondern auch und vor allem den
Behinderten:

“Hier zeigen uns Behinderte, dal} sie nicht nur erwarten, dall andere etwas fiir sie tun,
sondern daf sie selbst zum Geben und Helfen bereit sind.”

Er lobt

“die Auslénder, die seit langem in Deutschland leben und die ithren Landsleuten bei der
Eingliederung in unsere Gesellschaft geholfen haben.”,

und er vergif3t auch die Landfrauen nicht:

“Bei der Bewiltigung der vielféltigen Probleme, die die Landwirtschaft und das Landleben
belasten, fillt den Landfrauen eine besonders wichtige Aufgabe zu.”

Ein einig Volk - ein Carstens

Und er hat, entgegen der eigenen Beteuerung, keine “Schwierigkeit, Verdienste zu erkennen”. Die
nationale Selbstgerechtigkeit, mit der Carstens das Gegenbild des “hédBlichen Deutschen” mit
seinem “Untertanengeist”: Arbeitswille, Strebsamkeit und Sparsamkeit, aufmacht, indem er das,
was den Deutschen als Nationalcharakter angelastet wird, schlicht zum Positivum erklart,
verzichtet ganz auf den Schein, es konnte tiberhaupt je darum gehen, Kritiker von staatlich produ-
ziertem Elend argumentativ zu widerlegen - die Selbstdarstellung des deutschen = guten
Menschen ist Carstens Metier, der jenseits aller kleinlichen Querelen zwischen den
demokratischen Parteien das ausspricht, worauf es in einer Demokratie ankommt: auf ein
unterwiirfiges Volk. Zu der Uberparteilichkeit, zu der ihn sein Amt verpflichtet, ist Carstens
besonders befdhigt, nicht nur durch seine Feier des anstindigen Menschen, die er von jeher be-
trieben hat, sondern auch durch die Stellung, die er schon immer zu den demokratischen
Verlaufsformen angenommen hat: An der bundesdeutschen Demokratie schitzt er ihre
Funktionalitt:

“Ich meine, da3 unser parlamentarisches System eine Reihe sehr positiver Ziige aufweist.
Es hat zur Bildung weniger Parteien gefiihrt. Diese schreckliche Parteienzersplitterung, die
wir in Weimar erlebt haben, und vor die sich eine ganze Menge anderer Lénder gestellt
sieht, hat bei uns gliicklicherweise nicht stattgefunden.”

Die Opposition sieht er weniger als Alternative zur Regierung, sondern als deren produktive
Erganzung:
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“...kann sich die zwischen Regierung und Opposition natiirlicherweise vorhandene
Spannung letztlich segensreich auswirken. Eine starke, energisch auftretende Opposition
zwingt die Regierung zu groferen Anstrengungen und zu besonders sorgféltiger Arbeit.”

Und tiberhaupt ist Demokratie halb so schlimm:

“Ich mochte vorweg sagen, daf es viel mehr Gemeinsamkeit gibt, als im allgemeinen
bekannt ist und als die Parteien selber auch einzurdumen bereit sind. Uber achtzig Prozent
der in der letzten Legislaturperlode verabschiedeten Gesetze sind einstimmig oder mit nur
wenigen Gegenstimmen verabschiedet worden...”,
weil der Staat sehr gemeinsam funktioniert. So wie also fiir Carstens das iiberparteiliche Amt des
Bundesprésidenten der ideale Job ist, ist umgekehrt Carstens der ideale Bundesprasident fiir die
derzeitige Koalitionsregierung - obwohl resp. weil er, verglichen etwa mit einem Heinemann,
alles andere reprisentiert als das aufgeklért-kritische und deshalb gute Gewissen eines -sozial-
demokratischen Staates. Obwohl sich Carstens mit seinem rechten Menschenbild im geistigen
Umfeld von Adenauer, Straul3, Filbinger und Konsorten befindet, und obwohl er heute als
Bundesprésident im Namen der ganzen Nation dasselbe vertritt, was er frither als Hetze gegen
alles, was nicht rechts stand, vorbrachte, ist seine Amtsfithrung von allen Seiten durchweg
anerkannt.

Carstens im “Dialog mit der Jugend”

Wihrend alle Welt die Jugend “als Problem” im Munde fiihrt, 148t der deutsche Bundesprésident
anldBlich des Verfassungstages 1981 an iiber 700 Jugendliche eine Einladung zu einem “Dialog
mit der Jugend” ergehen. Eine schone menschliche Geste, mit der hier ein Mann zum Ausdruck
bringt, was ihm auch fiir diese seine Bevolkerungsgruppe “besonders am Herzen” liegt:

“...daB} in den Medien mehr {iber positive Aktionen junger Menschen berichtet wird.”

Gestaltung und Ablauf des festlichen Tages lieBen erkennen, wie héBlich und grundlos die Rede
von der Staatsverdrossenheit junger deutscher Biirger ist und wie leicht es ist, fiireinander
Verstindnis aufzubringen; man muf aber natiirlich auch aufeinander zugehen wollen:

“Ich setze mich jetzt einfach zu den Jugendlichen.”,

entschliet sich der Bundespréasident. Das Madchen, neben dem er sitzen will, kichert und riickt
zur Seite. Carstens (an der Suppe schnuppernd): “Das macht SpaB3.” Méddchen: “Ja.” Carstens
(Suppe pustend): “Im Mund ist es noch heifler als in der Hand.” Médchen: “Oh, ja.” Fiir alle
kleinmiitigen, problembewulten Geister stellt der oberste Staatsmann vorbildlich klar, dafl es mit
der Jugend keine “Probleme” gibt: Wo im Garten der Villa Hammerschmidt Jung und Alt “ein
paar schone Stunden verbringen” -

“Oh, ein Sack, was da alles drin ist, das ist ja eine grof3e Freude, oh, ein Ball!” -,

da sieht das ewige Gerede der SPD von der “Kluft” zwischen Jugend und Gesellschaft, von
Integrations- und Generationsproblemen ganz schon alt aus. Solche Leute wollen ja auch einfach
nicht sehen, “daBl man bei uns durchaus was machen kann, wenn man will”’: Da passen die einen
auf seltene Tiere und Pflanzen auf,
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“eine (andere) Initiative grabt eine SchloBruine aus, das ist ja vielleicht auch nicht
verkehrt.”
Das schlichte, iiberzeugende Dementi des Bundesprisidenten, da3 Deutschlands Jugend ein
Problem sei, wird von den jungen Gisten solidarisch unterstiitzt: Die einen finden “Dialog mit der
Jugend” “prima, sowas miiite man mal 6fter machen!”, die anderen beteuern ihren Durchblick,
daB solche Gunst nicht alle Tage wihren kann:

“Wenn die uns nach Bonn holen, dann haben sie wieder ein gutes Gewissen und ein Jahr
Ruhe vor uns.”

Michtig stolz ist diese Sorte junger Untertanen auf ihre angebliche Illusionslosigkeit, weshalb sie
den “Dialog” auch nicht storen mochten, sondern ihn lieber “langweilig” fanden.

Fazit: Die deutsche Jugend ist in Ordnung.



