Frankfurter Buchmesse 1980
Afrika ist eine Buchmesse wert

dachte die Leitung der Frankfurter Buchmesse, als sie nach einem Schwerpunktthema fiir die diesjéhrige
Messe suchte. Und wie es sich fiir Leute gehort, die nicht einfach eine Messe, sprich Geschift, sondern ein
kulturelles Ereignis arrangieren und daher wissen, wie man heute als gebildeter Mensch iiber Afrika redet
und denkt, hatten de den blendenden Einfall, “die Tendenz des sogenannten Nord-Siid-Dialogs einmal
umzudrehen... und Afrika von sich berichten zu lassen, iiber sein Denken, Leben und Schaffen, iiber, seine
Probleme und Losungsangebote.”(Messedirektor Weidhaas) Als wirs das grofite Herzensanliegen des
bundesdeutschen Gelsteslebens, die afrikanische Kultur endlich mal zu Wort kommen zu lassen, fanden sie
auch das richtige Motto: .,Afrika - ein Kontinent auf dem Weg zu sich selbst”. Ja, ja, “wir” wissen, wo
Afrika der Schuh driickt!

LernprozeR fiir aufgeklarte Rassisten

Der kulturelle Erfolg der Messe war so gesichert. Bei der Frage des finanziellen Erfolgs mit afrikanischer
Literatur wurden der Buchhindler etwas deutlicher: “Verlorene Entwicklungshilfe fiir Buschliteratur!” Das
sagt man aber nicht laut, wenn man ein fortschrittlicher Intellektueller sein will. Denn als solcher sieht man
es als seine Pflicht, die eigene, Uberlegenheit gegeniiber Afrika als ganz viel Verstindnis fiir dessen
“ldentititsprobleme” und ganz viel Respekt vor der - “doch” - allenthalben aufblithenden Kultur zu
demonstrieren. Als renommierter Verlag muf3 man natiirlich auch was fiir sein verkaufsférderndes Image tun.

Mit der Festrednerin Hamm-Briicher war ein guter Griff getan. Sie Weil}, wovon sie redet, wenn es um den
afrikanisch-europdischen Kulturdialog™ geht, hat sie doch in Afrika auf Staatsempfiangen schon einigen
dutzend eingeborenen Wiidentridgern die Hand geichiitt41t und Schulkinder getétschelt. Die Zuhdrer waren
daher sehr angetan, als Ergebnis “meiner vierjdhrigen afrikanischen -Lehr- und Wanderjahre” zu horen, daf3
Afrika bei seiner “Suche nach einer eigenen neuen Identitdt seinen Weg zu sich selbst aus sich selbst
suchen” muB.

Das hatten sie auch schon immer iiber Afrika gedacht, daB3 es sich um eine Identitdtssuche” handelt, wenn
die dortige Bevolkerung in den wenig erfreulichen Lebensumsténden, die das tatkréiftige Wirken der
imperialistischen Staaten hervorbringt, zurechtkommen muf,- und dafl man da bei nicht reinpfuschen darf,
weil das wire eine Vergewaltigung der dortigen Menschennatur. Weil sich im “europédisch-afrikanischen
Kulturdialog” ein aufgeschlossener Rassismus betédtigt, betonte die Staatsministerin, dal man ganz
ungehemmt offen und tolerant die neuere afrikanische Literatur doch auch als eine Leistung anerkennen
miisse. Sie ist ein “Ringen um Authentizitit”, also eigentlich - im Vergleich mit der schonen eigenen
Nationalliteratur - liberhaupt keine gescheite Kultur, aber gerade als solcher kann man ihr gdnnerhaft eine
Bedeutung fiir die Darstellung der afrikanischen Nationen “im Aufbruch” zuschieben.

Frau Hamm-Briicher ist in Afrika nicht nur gewandert, sie hat auch einen “LernprozeB” fiir “uns Europder”
gemacht, den sie threm gebildeten Publikum nicht vorenthalten wollte:



«...trotz unserer materiellen Uberlegenheit (sind wir) ... in der Begegnung mit Afrika zuweilen die
Unwissenderen, die Ameren... Denn die Afrikaner, denen wir im Kulturdialog begegnen, sind
mindestens in zwei Kulturen zu Hause -sie sind die kulturell Reicheren.”
Schon gesagt, Frau Briicher! Zwei ist mehr als eins, was man an schwarzen Intellektuellen sieht, die mit
ithrer afrikanischen Herkunft im Norden literarisch hausieren gehen.

Eine Herausforderung européaischer Kultur
Das Publikum genoB die Leistung, den schwarzen Kontinent zu einem Problem deutscher Intellektueller zu
stilisieren:

“Haben wir unser Verhiltnis zu den schwarzen Menschen Afrikas ... als ein Problem unserer Kultur

erkannt?”
Mit dieser selbstkritischen Frage strafte die Frau alles Getue, daB es sich bei der Problematik einer
afrikanischen Kultur um eine Lebensfrage der dortigen Nationen und Voélker handeln wiirde, Liigen. Ein
interessantes Problem fiir deutsche Intellektuelle, die sich darin gefallen, sich furchtbar zerknirscht “weiflen
Hochmut”, “kulturellen Neokolonialismus™ vorzuwerfen und sich wechselseitig zu bestitigen, dal} sie schon
allemal dariiber hinaus sind. Als problembewuflte Avantgarde lesen diese Leute auch noch lange nicht
irgendeinen Schinken eines afrikanischen Schriftstellers, und wenn doch, dann sicher nicht, weil er ihnen
gefillt. Wie wahnsinnig geistreich, viel oder wenig “Authentizitdt” zu entdecken! Den groBten Fehler begeht
ein afrikanischer Autor, wenn sein Roman in New York spielt, denn “Der Leser will das Exotische.”

Suaheli gegen “koloniales Uber-Ich”

Niveauvoller lautet dieser Vorwurf, daB sie gefélligst der Aufgabe gerecht werden sollen, sich als kulturelle
Reprisentanten ihres Kontinents aufzufiihren: Sie sind noch immer von einem ‘“kolonialen iiber-Ich”
beherrscht, denn sie schreiben ihre Biicher “in eu paisehen (Kolonial-)Sprachen. ““! Geradezu skandalos fiir
hiesige Freunde “kultureller Identitit”, dafl .kaum ein Wort {iber weitverbreitete Sprachen wie Haussa,
Voloff oder Suaholi verloren” wurde. Stattdessen leben die afrikanischen Autoren in Paris, schreiben ihre
Biicher iiber Afrika auf Franzosisch und beherrschen iiberdies eine her vorragende franzdsische Rhetorik!
Wohltuend dagegen die “englischsprechenden Autoren™: “Ihre Sédtze waren knapper, nie Aussprache
afrikanisch hart:.” Fast authentisch!

Die afrikanischen Schriftsteller bedankten sich artig.

“GewiB stellt sich hier das Problem Rhehabiltierung unserer Sprachen. damit sie endlich schriftfahig
werden. Also schreiben wir so lange auf Franzosisch, Englisch, bis wir in unseren afrikanischen
Sprachen schreiben kénnen (Tchisaya U Tam‘si)”
Ihre kulturelle Leistung bestreiten sie gerade damit, daB sie die mangelnden Bedingungen und Grundlagen
einer anerkannten nationalen Kultur als “kulturelle Probleme” und Schwierigkeiten ihrer dichterischen
Identitét besprechen fiirs gebildete westliche Publikum natiirlich, das diesen Zoglingen des
Kulturimperialismus wohlwollend eine Messe schenkt.

Génzlich unerwiinschte Authentizitat
tiberhaupt kein Verstdndnis fand der Boykott, den afrikanische Verleger und Autoren gegen die Teilnahme
stidafrikanischer Verlage als einer “Beleidigung der afrikanischen Wiirde und Personlichkeit” durchfiihrten.



“Das sind grofle Worte, die vielleicht versténdlich sind fiir die Angehorigen solcher Vélker, die sich
gerade erst zur Nation formen. Bei uns kommen sie bei allem Verstindnis, nicht mehr an” (Frank-
furter Rundschau vom 10.10.80)
Wenn sie meinen, aufgrund des Respekts vor dem “kulturellen Reichtum” Afrikas selber herumpolitisieren
zu konnen, dann mufl man sie daran erinnern, daf sich so was im “freiheitlichsten Staat in der bisherigen
deutschen Geschichte” fiir Leute aus dem Busch nicht gehort: Dort hat ndmlich “die Toleranz Vorrang.” (FR
v. 10.10.80)

AuBerdem “schneiden sie sich ins eigene Fleisch”, weil sie es nicht einmal zu einer eigenen Kultursprache,
einem nationalen Verlagswesen nebst zahlungsfahigem Publikum gebracht haben.



