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Stahlstreik in England

DER UBERHOLTE KLASSENKAMPF

DaB auch in England, dem Land der gleichnamigen Krankheit, noch Wunder geschehen, hielt der
aufgeklirte Zeitgenosse aus Deutschland fiir ausgeschlossen - bis eine Eiserne Lady daherkam
und Zeichen setzte. Bei allem Vorbehalt gegen dieselben - so gehdrt Durchwursteln zu England,
weil Modell zu Deutschland (wo kéimen wir auch hin, wenn es davon mehrere gibe), weshalb
Konfrontation die Macht der Gewerkschaft auf den Plan ruft, wodurch vollig tiberfliissig soziale
Unruhe entsteht, so da3 das Land an den Rand des Chaos und zuguterletzt die Lady zu einer
180%igen Kehrtwendung ihrer Politik getrieben wird - mufl man ihr den Erfolg im Stahlstreik
doch irgendwie lassen. Da hat sie doch glatt den Gewerkschaften eine Schlappe verpaf3t und auf
dullerst wundersame Weise, ndmlich durch eine Politik des “Nicht-Handelns - auch “Raushalten”
genannt -, den langsten Streik der Nachkriegsgeschichte zu ihren Gunsten entschieden.

Brav hat sie ihre Sache gemacht, die Lady die von Wirtschaft nix versteht und von der Sprache
und der Kunst des diplomatischen Kompromisses in Sachen EG-Haushalt und so auch nichts -,
wenngleich es eigentlich doch ein deutscher Erfolg war, weil sie von Kanzler Schmidt mehr halt
als umgekehrt:

Ihr Verdienst: “die Erwartungen der Arbeiter herunterzuschrauben”, wurde bewerkstelligt durch
die taktische Meisterleistung, nicht wie anno 71 im Porzellanladen der Industrial Relations her-
umzutrampeln, so dall der eigentliche Erfolge in der Zerstérung der seit damals existierenden
Legende besteht:

“eine Regierung kann iiberleben, wenn sie die totale Herausforderung durch eine der
grofleren Gewerkschaften annimmt.” (The Times)
Immerhin an letzterem ist was dran, wenn man “iiberleben” mit “gestarkt hervorgehen aus”
iibersetzt.

Darf man der Katze den Stock geben?

Der Erfolg, den Mrs. Thatcher jetzt fiir sich verbuchen kann, kam also offensichtlich dadurch
zustande, daf sie sich in ithrem Urteil {iber die fiir England heilsame Politik nicht so sehr von
westdeutschen Magazinen als von Kanzler Schmidt personlich leiten lie. Der muf3 ihr ndmlich
auf einem der letzten Gipfel gefliistert haben, daB3 er nur eines unausstehlicher findet als “ihr
makelloses Elizabeth-Arden-Gesicht” (Stern) und das ist eine Sorte Wirtschaftspolitik, die laufend
die Verluste maroder Staatsbetriebe subventioniert. Dies nicht, weil der Kanzler der Meinung
gewesen wire, da} die Arbeiter von der Labour-Politik des “Durchwurstelns” sonderlich profitiert
hitten. Aber schlieBlich hat man in der Gemeinschaft doch nicht dem Protektionismus abge-
schworen, um ihn in einer Form wiederaufleben zu lassen, von der keine der Vertragsseiten nichts
hat. Wenn schon Subventionen, dann bitteschon solche, die den britischen Markt auch fiir die an-
deren Partner als lukrative Anlagesphére interessant machen - andernfalls man sich zu
Gegenmalnahmen genétigt sehen konnte wie etwa einer noch stirkeren Subventionierung der
deutschen Stahlbranche, so dafl die Englénder gleich dicht machen kénnen. Und weil das niemand
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will, teilt Mrs. Thatcher ihrem Volk mit, da3 die EG, in der Produktivitdiit zu der Waffe des Erfolgs
erklart ist, sie mit der Aufgabe betraut habe, ganz England vor eine schlichte Alternative zu
stellen: entweder man lasse sie die Ausbeutung so effektiv organisieren wie in Deutschland oder
man konne alle Erinnerungen an so rosige Zeiten wie die 50er Jahre, als England noch zu den
zehn reichsten Nationen der Welt zéhlte, Erinnerungen sein lassen, weil man sich langsam aber
sicher wenn schon keiner Bananenrepublik, so doch portugiesisch-griechischen Zustinden
andhnle.

So sagt sie das natiirlich nicht. Aber dafl man eine gewisse “Katze téten”, ndmlich “den Arbeitern”
tiichtig “den Stock geben” miisse, rutscht ihr durchaus nicht einfach nur raus. Sie weil3, was die
Stunde geschlagen hat, weshalb sie zur Beseitigung des “der britischen Industrie feindlichen
Investitionsklimas” einen Klassenkampf nach allen Regeln der Kunst fiihrt.

Daf3 man dies in Deutschland als ziberholtes Unterfangen beldchelt, zeigt, da3 sich die Urteilskraft
bei allem Kosmopolitismus nur vom Standpunkt der eigenen Nation triiben 14Bt: Stolz auf die
rundum perfekte Erziehung des weniger gebildeten Teils des deutschen Menschengeschlechts,
kann man sich iiber Probleme nur wundern, mit denen sich die Regierung eines zivilisierten
Landes auch im Jahre 1980 noch herumplagen mufl. Um sich so wundern zu kénnen, muf3 man
schon gewisse Fakten unter den Tisch biigeln:

* veraltet sollen die Probleme sein, von denen sich gewisse Regierungen - man denke nur, daf3
sich die Briten erst mit dem EG-Beitritt der Einsicht anbequemten, da3 ihr Empire perdu ist -
noch vor ein paar Jahren nichts hétten traumen lassen, weil sie erst heute vom Modell
Deutschland mit seinem vorbildlich reibungslos wachsenden Wirtschaftswachstum, fiir das
sich die Proleten abschuften, so richtig an die Wand gedréngt werden;

¢ und daB er ein Problem sei, der Klassenkampf, glauben auch nur Intellektuelle, die in ihrer
harrschaftsbeflissenen Phantasie - denn Herrschaft ist ihnen iiber alle Landergrenzen hinweg
sympathisch - den ausgewachsenen Staatsapparat, {iber den die Dame gebietet, in eine
drohend erhobene jimmerliche Fliegenpatsche verwandeln.

Einige schmerzliche Wahrheiten liber die Produktion

Wenn sich die britischen Gewerkschaften ebenfalls leisten, die Kampfansage der
Regierungschefin als “iliberholten Klassenkampf” “im Stile des 19. Jahrhunderts” zu
verharmlosen, so ist dies ein erster Hinweis, warum Mrs. Thatcher ithn gewonnen hat. Sie hat ihn
namlich durchaus im Stil des 20. Jahrhunderts gefiihrt. Wo linke Chefdenker den Beweis
anstellten, da3 man in einer “post-industriellen Gesellschaft” lebe, weshalb man “das Geschift, so
wie es zu sein pflegte”, nicht einfach so wiederherstellen konne (Financial Guardian), hat sie ihren
Landsleuten sehr einfach klarmachen konnen, daf} sie ihnen “nie Sonnenschein versprochen”
habe, sondern “der Himmel der freien Marktwirtschaft” (Stern), nur um den Preis einiger
“schmerzlicher Wahrheiten iiber die Produktion” zu haben sei:

“Jede Familie und jedes Unternehmen miissen derselben Wahrheit schonungslos ins Auge
sehen, ndmlich dafl Geld nicht unbegrenzt zu haben ist.”

Daf sie damit mehr die Familien gemeint hat, hat sie ihren Schatzkanzler Howe dann so sagen
lassen:
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“Je eher die Verhandlungspartner Lohnsteigerungen (?) unter der Inflationsrate
akzeptieren, desto eher werden sich die Preissteigeruingen verlangsamen und die
Arbeitslosenrate fallen.”
Doch auch der hat sich nicht ganz korrekt ausgedriickt. Denn Krisenbewaltigung auf Kosten der
Arbeiter stand auch unter der Labour-Regierung auf der Tagesordnung. Mit dem feinen
Unterschied allerdings, daf3 die es - nur zu verstdndlich - nicht auf einen prinzipiellen Kampf mit
den Gewerkschaften anlegte:

e So schadeten die Streiks der gegeneinander konkurrierenden Gewerkschaften (deren jeweilige
Untertruppen ganze Betriebe lahmlegten) der Industrie, ohne daf die Arbeiter damit einen
anderen als einen gerechten, ndmlich einen anstandigen Lohn erzielten;

¢ so wurden nicht mehr konkurrenzféhige Betriebe verstaatlicht und auch die unrentablen
Staatsbetriebe stidndig subventioniert, weil RationalisierungsmaBnahmen eine deutsche
Umschreibung fiir einen Tatbestand wie z.B. Entlassungen sind, gegen den man sich in
England der Gewerkschaften bediente.

Und so kommt es nicht von ungefahr, daf sich Mrs. Thatcher heute in einer ungleich giinstigeren

Ausgangsposition fiir ein Kraftemessen mit der Gewerkschaft befindet als die konservative
Regierung 1971, die an der Industrial-Relations-Gesetzgebung scheiterte:

Aus der Erfahrung Jahr um Jahr gefiihrter Streiks, die die Lebensbedingungen verschlechterten,
zogen nicht wenige Arbeiter den deutschen SchluB3, daf3 Streiken sich nicht lohne, wenn sie nicht
gar sich selbst oder den angeblich zu riicksichtslosen Aktionen der konkurrierenden
Gewerkschaften in- und auBlerhalb des eigenen Betriebs die Schuld an ihrer wenig rosigen Lage
gaben und im Darniederliegen der nationalen Okonomie eine Schranke fiir die Besserung ihrer
Situation erblickten -, so da3 sich Mrs. Thatcher als ihr politisches Geschick anrechnen lassen
kann, mit ihrer “Strategie”, “die Erwartungen der Leute zu verdndern”, nicht auf Granit zu beillen,
weil sie sich zu einem kritischen Verhéltnis zu ihren Gewerkschaften emporgearbeitet haben.

- Die Subventionierung der Verluste des staatlichen Sektors erwies sich immer offenkundiger als
untaugliches Mittel, dem zunehmend schlechteren Abschneiden des Staates gegeniiber
produktiveren EG-Partnern zu begegnen. Ein Plus fiir die konservative regierung, daf der Staat im
internationalen Vergleich schlecht dasteht, was sie weidlich dazu nutzt, die Gewerkschaften mit
ihm zu erpressen was die nicht etwa deshalb mitmachen, weil die Lady mit ihnen zimperlicher
oder taktisch raffinierter umspringt als dereinst der nunmehr sich ganz der Musik verschrieben
habende Edward Heath.

Mehr Einsatzbereitschaft...

Die Lady nutzt also die Gunst der Stunde, um die existente Armut dem Kapital niitzlich zu
machen. Um die leidgepriiften britischen Kapitalisten gnadig zu stimmen, ihren
sanierungabediirften Betrieb durch Rationalisierung zu sanieren und nicht den Laden einfach zu
schlieBen, bemiiht sie sich um die Schaffung eines ,Klimas*, das die Anwendung der Belegschaft
erst reizvoll macht. Weil

“das Management das Recht will, Arbeiter flexibler einzusetzen, Personal abzubauen und
gegebenenfalls (?) das Arbeitstempo zu beschleunigen, ohne dafiir in jedem Fall die Zustimmung
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der allmichtigen Shop Stewards einzuholen” (Siidd. Zeitung), miissen Arbeiter mit
“FEinsatzbereitschaft” her,

e die die Rechnung aufmachen, dal Streiks sich nicht lobnen,

¢ die hinnehmen, da3 neben der weiteren Senkung des Lohns dessen einer Teil zunehmend als
“Produktivititszulage”, also nur dann gezahlt wird wenn nicht gestreikt und schneller
gearbeitet wurde,

e die sich zu Kurzarbeit, “voriibergehender Ausstellung” oder auch schlicht Entlassung ohne

Streik bereitfinden
e und die dem Bediirfnis nach ihrer verstarkten Mobilitdt aufgeschlossen gegeniiberstehen.
Zur Beschleunigung dieses “schmerzlichen Prozesses” hat sich die Regierung aus dem Stahlstreik

exemplarisch “rausgehalten”. Damit sie “das Gewicht zuungunsten der Gewerkschaft
verschieben” konnte, hat sie sie in die - der Stahlgewerkschaft gar nicht genehme - Konfrontation
hineingezwungen, indem sie ihr Management ein Lohnangebot von 2% - 17% unter der
Inflationsrate - unterbreiten lie. Auch im weiteren muflte sie sich nicht zum Handeln veranlaf3t
sehen, da sie schon vorher die Konditionen fiir die Entwicklung des einen Kontrahenten zum
seiner sozialen Verantwortung bewullten Tarifpartner abgesteckt hatte. Mit der Begrenzung der
Subventionen demonstrierte sie ihre Weigerung, “undkonomische Abschliisse zu finanzieren” -
womit natiirlich noch nichts tiber die Hohe des Abschlusses, aber schon einiges iiber die
O0konomische Vernunft verraten war, zu deren Erfiillung die Regierung ihren Beitrag leistete, in-
dem sie ihren Geltungsbereich auf die Staatsbetriebe ausdehnte:

“Das Kabinett wich kein Jota von seiner mit Nachdruck vertretenen Linie ab, dal}
offentliche Subventiouen nicht fiir Lohnerhdhungen einer unnétig groBen Belegschaft
verwendet werden diirfen.”

Der nachhilfebediirftige Partner hatte seinerseits die Einsicht zu schlucken,

“daB das bereits offerierte Geld dazu da ist, gewisse EffektivierungsmaBBnahmen zu
finanzieren”,
was ihm mit der Preisgabe des Staatsgeheimnisses versiifit wurde, wie aus einer begrenzten
Summe Geldes fiir alle Beteiligten, vor allem aber fiir die Arbeiter mehr zu machen ist:

“Durch -cusitzliche produktivititssteigernde Maflnahmen kann das selbstfinanzierte

Lohnangebot angehoben werden - z.B. durch Entlassungen wider andere produktive

Ausgaben.”
So inszenierte Mrs. Thatcher mit dem Stahlstreik ein Lehrstiick, das nicht nur der unter den
Labour-Regierungen zur Gewohnheit gewordenen Subventionsregelung ein Ende bereiten sollte.
Die Regierung erklirte den nationalen Notstand und sich fiir dessen Uberwindung nur insofern
zustindig, als sie den Arbeitern mit der nétigen Unnachgiebigkeit bedeutete, dal3 es an ihnen sei,
den Unternehmern bei den anstehenden Rationalisierungen mehr Freiheiten zu konzedieren, auf
daB} “harte Arbeit und Initiative” das Land in zwei oder auch vier Jahren aus dem Tunnel fiihre. So
bediente sie sich der Tatsache, daf} jede Auseinandersetzung in den staatlichen Betrieben eine
politische ist, in der Weue, daB sie in einer politischen Offensive - gar nicht liberfliissige - soziale
Unruhe sehr gezielt schiirte. Mit der Entscheidung, die durch den Streik dem staatlichen
Stahlunternehmen entstehenden Verluste nicht wie bisher durch erneute Zuschiisse abzufangen,
sondern voll auf die Arbeiter abzuwélzen, beforderte sie nicht nur die Erziehung der
Gewerkschaften zu Sozialpartnern, die einen “selbst-finanzierten” Lohn austiifteln sollten, der
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sich mit zunehmender Streikdauer immer schlechter filir die Arbeiter gestaltete; sondern sie spielte
ihnen damit auch die Verantwortung zu, das Land im Chaos zu lassen bzw. dahinein zu stiirzen,
falls sie sich nicht den von ihrer Nicht-Interventions-Politik gesetzten Daten anbequemten.

...Statt mangelnder Verantwortlichkeit

Den Vorwurf mangelnder “Verantuiortlichkeit” lieBen die Gewerkschaften natiirlich nicht auf sich
sitzen: nicht nur schitzten sie die Lage realistisch - ”die Wirtschaft befindet sich im Augenblick in
einer Depression” - und den Angriff auf die Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter als
unvermeidlich ein: denn “Modernisierung bedeutet” nun einmal “Wechsel”. Sondern sie gaben
ihn schleunigst zuriick und erkannten in Mrs. Thatchers “unnétigen und geféhrlichen”
Kampagnen die eigentliche Gefahr fiir England, was zwar wenig tiberzeugungskriftig, aber doch
deutlich genug die Anmeldung ihres Wunsches war, die anstehenden Anderungen durch
“Mitsprache” mitverantworten zu wollen.

“Wir haben Mr. Prior immer wieder unsere Bereitschaft verdeutlicht, mit ihm zu sprechen.
Wir wollen immer noch mit der Regierung sprechen.”
Doch nicht einmal das wollte Mrs. Thatcher ihnen zugestehen. Sie war der Meinung, daf3 bislang
erst sie den richtigen Begriff von Verantwortung habe, weshalb “das Gewicht zuungunsten der
Gewerkschaftsmacht verschoben” werden miisse, und diese zu einem “positiveren” Verstidndnis
ihrer Aufgabe finden mii3ten, bevor sie sie als “Partnei” zu “respektieren” gewillt sei.

Der schmédhlichen Krinkung ihrer einst so geschétzten Macht begegneten die Gewerkschaften,
indem sie keinen Miflbrauch mit ihr trieben und zur Abwehr des Generalangriffs auf die
Arbeiterklasse den Generalstreik zu keinem Augenblick auch nur in Erwégung zogen. Vielmehr
wollten sie in der Offensive der Regierung nur einen Angriff auf die Macht der
Gewerkschaftsbewegung sehen, so daB3 sie aus der Defensive um die Anerkennung ihrer Macht als
einzig verniinftige und fiir die Beforderung des nationalen Heils ungemein niitzlichen Instanz
rangen - womit sie Mrs. Thatcher entgegenkamen und die Entscheidung in ihrem Sinne
beforderten.

So entdeckten sie auf Seiten der Regierung unlautere Motive:

“Schottland, Siidwales, der Norden und Nordwesten sind von der Regierung
abgeschrieben, weil da keine Tory-Stimmen zu holen sind.”,

mangelnden 6konomischen Sachverstand:

“Durch die Anwendung von Milton Friedmans Theorie werden unsere produktiven
Industrien zerstort.”

“Mr. Murray (TUC) klagte die Regierung an, die Nordseeeinnahmen zu verschleudern.”

und ungentigend ausgebildete soziale Fahigkeiten:

“Hort auf, euch um eure Verantwortlichkeit zu driicken... beginnt zu reden, nicht nur mit
dem TUC...”,

wodurch sie den einst so “guten industrial relations” “Schaden” antue und das Land in eine
“Bananenrepublik” verwandle, die der “Kolonialisierung” durch gieriges fremdléndisches Kapital
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wehrlos ausgeliefert sei. Mit der Klarstellung “Wir sind die wahren Patrioten!” rdumte man jedoch
zugleich ein, daBl es auch auf Gewerkschaftsseite noch einiges anzupacken gébe:

“Mr. Murray, der zugestand, da3 der TUC verpflichtet sei, sein Haus in Ordnung zu
bringen, sagte nachdriicklich: ,Aber auf unsere Weise - nicht durch die Regierung!”

Einseitige Kraftprobe

Und so erdftnete die “kampfgestihlteste”, nimlich die Stahlgewerkschaft (ISTC), den Stahlstreik
mit Bedauern und der Beteuerung, ihn nicht angezettelt zu haben. Dazu die iiblichen groflen Tone,
der anderen Seite ldssig gewachsen zu sein:

“Es wird ein kurzer und harter Streik werden.” (Sirs, Fiihrer der ISTC),

so daB neben der wirtschaftlichen Vernunft die Macht der Gewerkschaft gehorig demonstriert war.
Und wenn dann auf der einen Seite gewisse Sanierungsmalnahmen als féllig bezeichnet:

“Sirs zeigte Verstdndnis fiir das Beharren der British Steel Corporation (BSC), daB3 ein

GroBteil der Lohnerhdhungen durch ortlich differierende Produktivititsverbesserungen

hereingeholt werden miisse”,
auf der anderen Seite das Management als verantwortungslos (wéhrend der Verhandlungen trieb
es sich auBler Landes rum) und schlampig (die Planungen miiflten einmal griindlich iiberpriift wer-
den) attackiert wurde, so war klar, daf3 hier nur von einer Seite eine bedingungslose Kraftprobe
angestellt wurde. Die sonst libliche Unterstiitzung durch andere Gewerkschaften unterblieb
diesmal, weil die Gewerkschaften der totalen Konfrontation von Seiten der Regierung nicht
ebenso frontal begegnen wollten und deshalb auch keine Anstrengungen unternahmen, die
Transportarbeiter und Docker fiir einen Streik zu agitieren, dessen Scheitern die schon voraus-
sahen. Immerhin verkiindete die nationale Dockergewerkschaft ihre Solidaritit mit den
Stahlarbeitern, wobei sie ihren Streikbeschlufl dummerweise nicht mehr in die Tat umsetzen
konnte, weil die Stahlgewerkschaft tags zuvor den Streik abgeblasen hatte. Der Kalkulation, dem
Ausniitzen und Befordern der Spaltung der Stahlarbeiter von Seiten der Regierung und der
Betriebe setzte die Gewerkschaft eher matte Geschiitze entgegen:

- Die Weigerung der in einer privaten Stahlfabrik in Sheerness beschéftigten und daher besser
verdienenden Arbeiter, sich am Streik zu beteiligen, die Material fiir eine europaweite Presse-
kampagne abgab, beantwortete sie mit dem Ausschluf3 der “Rebellen”. Der Stimmung unter den
Stahlarbeitern trug sie nichtsdestotrotz Rechnung, indem sie kurz darauf den Streik in der
Privatwirtschaft fiir beendet erklirte, womit die Einheit einmal anders gestérkt war:

“Sirs sagte, dal} es keinen Beweis dafiir gébe, daf3 die Beendigung des Streiks im privaten
Sektor die Position der Gewerkschaft schwiche und die der Falken im Kabinett stirke. Da
die Stahlarbeiter der Privatindustrie nun wieder an der Arbeit seien, konne die
Gewerkschaft wieder Beitrdge einziehen. Eine Abgabe der Mitglieder des privaten Sektors
zur Unterstiitzung des britischen Stahlstreiks sei noch nicht ausgeschlossen worden.”

- Die von BSC durchgefiihrte Abstimmung, ob die Arbeiter eine Abstimmung iiber die
Beendigung des Stahlstreiks wiinschten (a ballot about a ballot), strafte sie mit Verachtung.
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“Unsere Mitglieder sollen sie ignorieren.”

Und als sich das Unternehmen mit dem Abstimmungsergebnis (69% stimmten fiir eine
Urabstimmung) der Gewerkschaft gegeniiber ins Recht gesetzt hatte, wurde dies von ihr als
unzuldngliche taktische MaBnahme entlarvt:

“Ich glaube, daB jeder Arbeitgeber, der sich auf eine Politik der Befragung seiuer
Arbeitnehmer einléf3t, ohne die Gewerkschaften an der Befragung zu beteiligen, in der Tat
sehr unklug ist.”
Mit dem Einsetzen eines Schlichtungsausschusses demonstrierte die Regierung dann, daf3 die
Gewerkschaft ihre Reifepriifung in Sachen Partnerschaft noch nicht bestanden hatte:

“Drei Leute mit gutem Willen konnten aus der Situation etwas machen.”

Das Ergebnis des Gremiums, das von der Gewerkschaft zunichst abgelehnt worden war (was sie
jedoch nicht daran hinderte, der Regierung “unverantwortliches Handeln” vorzuwerfen, das “dem
Land hunderte Millionen Pfund gekostet™ habe, weil sie nicht eher schon “eine verniinftige
Vermittlung im Stahlstreik ernannt” habe), wurde von ihr als “ehrbares Unentschieden” akzeptiert,
nicht nur weil ein Labour-Abgeordneter die rettende Formel gefunden hatte:

“Das Ende des Streiks war unvermeidlich, nachdem Sirs das Schliisselproblem bewaltigt
hatte, seine Verhandlungspartner davon zu iiberzeugen, daB3 es weise sei, die von Lord
Lever entworfene Formel zu akzeptieren.”
Als dann der groBBe Augenblick der Verkiindigung des Ergebnisses gekommen war, lie sich Sirs
nicht von der hiBlichen Begleitmusik stiren (aufgebrachte Streikposten verdroschen Journalisten),
sondern rechnete den Arbeitern vor, daf3 der Streik ein Opfer war:

“Er hob hervor, da3 mit der Anhebung der Einkommen von 2 auf 11% alle Streikenden
den Beweis haben, da3 die Arbeitsunterbrechung das Opfer wert war.”,
was sich gelohnt hat, wenn man sich wie Sirs aufs Hochrechnen versteht und vor allem den “Stolz
auf die Qualitdten, die im Verlauf des Kampfes bei den Arbeitern zum Vorschein kamen”, vor Au-
gen fiihrt. Die Niederlage war also ein Erfolg, wenn man bedenkt, da3 “der Streikabschluf} eine
Kampfentscheidung bedeutet”, ndmlich fiir den “néchsten, wichtigsten Kampf um die
Entlassungen” - als ob die Wiirfel nicht langst gefallen seien.

Der iiberholte Klassenkampf

Das Ergebnis des Stahlstreiks fiir die Stahlarbeiter waren ndmlich runde 700 Pfund Schulden, so
daB sie den “wohlpublizierten Argumenten”, der Betrieb miisse nun “ums Uberleben kiimpfen”
und die bis Ende August geplanten 50.000 Entlassungen wiirden “durch Streiks nur beschleunigt”,
aufgeschlossener, d.h. mit einem “Kampf um die Jobs” gegeniiberstehen. Die falsche Einsicht,
daB die Regierungspolitik nicht verhinderbar sei und nur die eine Seite die Konditionen setzt, hat
sich ziemlich breitgemacht, weil so, wie die Gewerkschaft den Kampf gefiihrt hat, ihn die
Arbeiter sich nicht leisten konnen. So verfallen sie nicht von ungefahr auf den Gedanken, es sei
vorteilhafter, nicht erst lange zu feilschen, und stellen die gewlinschten Kalkulationen an: ein Job
auch unter den miesesten Bedingungen ist immer noch besser als keiner, eine Entlassung mit
Abfinddung auf jeden Fall besser als ohne - und ein Streik die sicherste Art und Weise, seine
Schulden zu vermehren. Und nicht nur das: der Streik hat bei den Arbeitern die “Stimmung”
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verstérkt, sich gegen Anforderungen von Seiten der Gewerkschaft zur Wehr zu setzen - sei es, da
man Shop Stewards fiir zu méichtig hélt, sei es, dal man Streikaufrufe nicht mehr befolgt. Der
Verbreitung der Auffassung, dafl man sich sein Brot schon “verdienen”, d.h gegen die anderen
Arbeiter konkurrieren miisse, wurde so durch den Stahlstreik ebenso nachgeholfen wie jener, daf3
einem dabei die Gewerkschaft hinderlich sei, weshalb Aktivitédten fiir den Erhalt oder die Stirkung
der Gewerkschaften von immer mehr Briten als iiberfliissig oder auch schidlich angesehen
werden, wenn man nicht gar Aktionen gegen die Gewerkschaft begriiit oder unterstiitzt. So ist an
dem Spruch,

“Die Arbreitslosigkeit bedeutet eine wirkliche Schwéchung der Gewerkschaftsbewegung.
Das ist der Grund, warum der TUC die totale Konfrontation scheute.”
nur soviel wahr, dafl die Gewerkschaft durch ihre Kampffiihrung die Arbeitslosigkeit zum Grund
fiir die Arbeiter gemacht hat, sich das Kdmpfen zweimal zu iiberlegen, wenn die Regierung sie
damit und mit anderen fiir das Wachstum des Kapitals unabdingbaren Bedingungen erpreft.

Es findet also gegenwirtig in England nicht einfach eine der unumgénglichen und sattsam
bekannten Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit statt, sondern - und das haben die
Kommentatoren hierzulande ebenso wie die Beteiligten dort driiben sehr wohl bemerkt - eine
prinzipielle Auseinandersetzung um die nationalen Bedingungen der Ausbeutung. So wie sie
gefiihrt wird, kann man Margaret Thatcher nur gratulieren. Allerdings ist es nicht ihre Leistung
allein, sondern das gemeinsame Werk der Kapitalisten, die sich endlich bessere Bedingungen fiir
ihre immergleiche Kalkulation verschaffen wollen; der Gewerkschaft, die sich angesichts der
Erpressungen als TUC ihre Mitsprache, als konkurrierende Einzelgewerkschaft ihre jeweilige
Macht sichern und als Shop Stewards ihr Gewerkschaftsmonopol im Betrieb erhalten wollen; und
einer Basis, die sich im Streit zwischen Streikbefiirwortern und -gegnern, Gewerkschaftsgetreuen
und -enttduschten mithsam zu dem Standpunkt durchringt, dal der Kampf um die Erhaltung ihrer
alten Konkurrenzbedingungen vergeblich ist und man sich deshalb konkurrierend um die
Ausnutzung der neuen bemiihen miisse. Wer sich aber immer noch iiber den iiberholten
Klassenkampf dort driibben mokieren mochte, der hat natiirlich auch weiterhin recht: daf3 er
tiberhaupt noch als prinzipieller Streit von beiden Seiten gefiihrt wird, das gehort hier wirklich der
Vergangenheit an.



