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200 Jahre tot. Ein prima AnlaB, die Leiche auszugraben und den “Alten Fritz” mit neuem Leben
auszustatten. Eins ist klar: Er ist Bestandteil “unserer Vergangenheit” - und deshalb miissen “wir
uns” mit ihm beschiftigen. Ganz gleich, ob man ihn und seine Tugenden ganz ohne Distanz als
Vorbild anstdndiger Deutscher feiert oder ob man am alten Unhold und seinen Untugenden das
paradoxe Ideal einer menschheitsbegliickenden Politik in Szene setzt.

Das gewéhlte Obervorbild der Republik hielt natiirlich auch nicht die Schnauze, sondern eine
“viel beachtete Rede” - was sonst? -, “an historischer Stitte” - wie er das nur immer hinkriegt?! -,
in der er - gerecht und ausgewogen wie immer! - seine Untertanen mit viel Lob und Tadel fiir den
grof3en Konig bedachte.

Weizsiacker: Friedrich der Grofie und der Miflbrauch eines Mythos

DIE DIALEKTIK DES DEUTSCHTUMS

Wenn der Président seine Tour nicht an jedem beliebigen Gegenstand (Mauer, Auto, Teilung, Frau
usw.) an jedem beliebigen Ort (vor Abgeordneten, Kindern, Wissenschaftlern, Bankfritzen) be-
herrschen wiirde, dann miifite man meinen, der Alte wire wie geschaffen fiir ihn: ein vielseitig wi-
derspriichlicher Mensch, unsentimental und doch tierlieb, sachlich und doch den Kiinsten aufge-
schlossen usw. - kurz - ein Mann wie aus dem Bilderbuch eines Wahlkampfpromotors.

Entsprechend widerspriichlich ist auch seine Bewertung, besonders vor dem Richterstuhl der Ge-
schichte. Und da kennt der Weizsécker sich aus:

“Beides - Verherrlichung und Verdammung - ist gleichermal3en unhistorisch.”

Man darf gespannt sein, was rauskommt. Eins sei schon verraten: Der Priasident halt sein Wort.
Weder das eine noch das andere, sondern von jedem ein wenig, also beides, wenn auch nicht alles.

Schon die Wahl des Ortes 148t ahnen, da3 der Prisident weite Bogen schlagen wird: von der Ver-
gangenheit in die Gegenwart und Zukunft, von West nach Ost, von oben nach unten, von Mensch
zu Mensch:

“Am 1. Juni 1740 ritt der neue Konig von PreuBen, Friedrich II., hier in den Schlohof von
Charlottenburg ein. Sein Vater, Friedrich Wilhelm 1., war am Tag zuvor gestorben. Fried-
rich will nicht in das zehn Kilometer entfernte Berlin, wo das Volk ausgelassen seiner
Freude tiber den Thronwechsel Ausdruck gibt.”

Bevor der Redner mit seinem Helden die ihm eigenen Themen ansteuern kann, miissen einige
Vorarbeiten geleistet werden. Der Held befindet sich noch in einem Zustand, der ihn fiir die Re-
prisentations- und Legitimationszwecke eines modernen Staatsmanns nicht geeignet erscheinen
14Bt. Vor allem im Ausland “hieB es, eine gerade Linie habe von Friedrich zu Hitler gefiihrt”. Nun
kann zwar unser Held wenig fiir diese iible Nachrede, aber um die Verleumder zurechtzuweisen
und ein neues giiltiges Friedrichsbild in die Welt zu setzen, scheint es sinnvoll, den Alten ein we-
nig herauszuputzen. Und was da am Anfang steht, ist ein Mann gan nach dem Geschmack unseres
Prisidenten, ja fast unser Prisident selbst: sozial (“Verkauf von Getreide aus den koniglichen Ma-
gazinen zu Niedrigpreisen, um einer Hungersnot vorzubeugen” - eine wahrhaft konigliche
Geste!), gerecht und human (“Kindsmoérderinnen werden nicht mehr ertrénkt” - sondern ent-
hauptet), liberal und tolerant (“jeder in Preu3en solle nach seiner Fasson selig werden” - wenn er
Preufen dient, darf er beten, was er will) und nicht zuletzt: kunstsinnig. Unser Friedrich verfiigt
also tiber Eigenschaften, die ithn zu einem ganz modernen Politiker machen, der darauf bedacht
ist, in seiner Selbstdarstellung nicht als das zu erscheinen, was er ist: eine Figur, die das Volk nach
Maf3gabe der definierten staatlichen Notwendigkeiten einsetzt; sondern genau umgekehrt als ei-
ner, der all das nur tut, um sein Volk zu begliicken. Wie dem auch sei: R. v. Weizsicker hat durch
die eine Seite von Friedrichs Wesen den Boden bereitet fiir das Verstédndnis der anderen:
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“Was war er fur ein Mensch?... Er war und blieb den Menschen ein Réitsel... Kaum einer
bleibt so schwer zu fassen.”

Ein differenziertes Urteil liber diesen Mann ist also nicht jedem x-beliebigen erlaubt - auch nicht
bei einer ganz klaren Sache, dall ndmlich “er, Friedrich, unter Bruch von Regeln und gegebenen
Worten einen Eroberungskrieg vorbereitet”. Wer Friedrich kennengelernt hat, wie wir ihn kennen-
gelernt haben, der wird {iberrascht sein: Nein, doch nicht dieser Mann! Kommt gar der Priasident
selbst nicht um eine Verurteilung seines Helden herum? Doch! Und zwar mit einer intellektuellen
Meisterleistung:

“Gewil} im 18. Jahrhundert raubten sie alle, England, Frankreich, RuB3land und spéter auch
Amerika. Angriffe und Vertragsbriiche waren an der Tagesordnung.”

Geschickt weist er Freund und Feind darauf hin, dal3 sie auch Dreck am Stecken haben, der dar-
um, weil ihn alle dranhaben, schon keiner mehr ist, sondern eher eine Art Modeerscheinung, iiber
die sich wohl nicht mal die Betroffenen mehr gewundert haben. Aber unser Président ist schlau.
Schon im Wortchen “gewil3” steckt die rhetorische Vorausdeutung, dall der Wéchter der bundes-
deutschen Politmoral das so nicht stehen lassen will. Und er schafft das, ohne Friedrich eins
reinzuwiirgen. Im Gegenteil. Er hétte es gerade von ihm nicht erwartet:

“Aber war Friedrich nicht anders? War er nicht die neue Hoffnung fiir alle fortschrittlichen
Reformer? Der Antimachiavelli?”

These, Antithese, Weizsicker:

“Er war anders und” (Man hore und staune!) “war es nicht. Machtpolitik und Aufkldrung, humane
Kultur und Gewalt, Freiheit und absolute Herrschaft - fiir Friedrich gab es keine Auflosung dieses
Dilemmas, sondern das eine und das andere.”

Hier hat Herr W. einen Gipfel der Redekunst erreicht: Er bedient sich in seinen Begriffspaaren des
vermeintlichen Gegensatzes von Ideal und Praxis, ohne daf3 er befiirchten miifite, einer seiner Zu-
horer kdnnte dran ihre notwendige Zusammengehorigkeit entdecken. Die bleibt dem 18. Jhdt. vor-
behalten. Und als Zeiterscheinung gereicht sie Friedrich zur Ehrenrettung, ohne dal3 Richard seine
hehren Grundsitze tiber Bord werfen muf3.

Und damit miissen wir dieses unser geschichtliches Phdnomen als dieses Doppelte, eben als Gan-
zes erfassen und annehmen:

“In seinem Leben gibt es Beispiele fiir entschlossenen Mut und Wankelmut, fiir den tiefen
Willen zur Gerechtigkeit und fiir platte Willkiir, fiir Selbstbeherrschung und Launenhaftig-
keit, fiir Treue und Verrat, fiir Humanitdt und Grausamkeit, fiir Pflichterfiillung und
Leichtsinn, fiir Genialitdt und schwere Fehler in der Schlacht. Er trat fiir die Gleichheit al-
ler Menschen ein und war womoglich der absoluteste Herrscher in Europa. Er verstand
sich und handelte als ,Anwalt der Armen‘ - und muflte doch wahrend des Siebenjéhrigen
Krieges das Letzte aus seinem Lande herauspressen...” usw. usf.

Wir brechen an dieser Stelle den dialektischen Reigen des Présidenten ab, weil sich gerade hier in
geradezu wunderbarer Weise zeigt, wie mit den einfachen Mitteln des Besinnungsaufsatzes po-
litische Freiheit und die von ihr erzeugte Not in einer hoheren Notwendigkeit zur harmonischen
Synthese vereinigt werden konnen.

Wenn wir den groflen Toten so annehmen, dann hat er uns auch viel zu geben. Zuvorderst Be-
scheidenheit und MaBigung in politischen Anspriichen. Ein Schritt nach dem andern. Erworbenes
Gelédnde sichern vor weiteren Erwerbungen:
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“Zwar wollte er keinen Quadratmeter Schlesiens zuriickgeben. Genauso wahr aber ist, daf3
er sich auch durch groBte militdrische Triumphe nicht dazu verleiten lie3, mit den Mitteln
des Krieges auch nur einen Quadratmeter {iber Schlesien hinaus haben zu wollen.”

Im engen Zusammenhang damit steht die Fahigkeit, die eigenen Machtmittel realistisch einzu-
schétzen. Nur Dinge anzufangen, die man auch vollenden kann, z.B. keine Kriege anzufangen, die
man nicht gewinnt:

“Weitere Annexionen aber hitten die Ressourcen seines Landes iiberfordert. Zudem war
sich Friedrich bewuBt, daB3 jede zusétzliche kriegerische Gebietserwerbung Preuflen end-
giiltig isoliert und somit in seiner Lebensgrundlage entscheidend gefahrdet hétte.”

Wie recht der Konig hatte - dafiir braucht der Prisident den Beweis gar nicht anzutreten -, bewei-
sen seine unkliigeren Nachfahren. Mit einer Ausnahme: Bismarck! Der hatte die friderizianische
Dialektik von Macht und Gespréchsbereitschaft in Kriegs- und Friedenszeiten voll beherzigt:

“Er hatte es uon Friedrich gelernt, daf3 die andern nur bereit sein kdnnen, ein solches Machtgebil-
de zu akzeptieren, wenn man selbst nicht nur stark,” (eine geradezu banale Selbstverstind-
lichkeit!) “sondern auch mafvoll ist, wenn man seine Anspriiche zu beschrianken weil3.”

Das gilt ganz besonders fiir unser Verhéltnis zur Sowjetunion, fiir das uns Friedrich entscheidende
Impulse geben kann. Stirke gewinnt ein Staat nicht nur aus Stérke, die zwar unabdingbar ist, um
die “guten Beziehungen” auch nutzen zu kénnen. Aber so eingesetzt - ein Schuft, wer hier an Er-
pressung ddchte! -, sind sie ein bestdndiger Quell neuer Stérke:

“Mit diesem gewaltigen, an Einflul} stdndig wachsenden Nachbarn gerade wegen seiner Geféhr-
lichkeit” (Um wieviel mehr gilt das heute!) “gute Beziehungen zu haben, wurde Friedrich um so
wichtiger, je langer er regierte. Er wollte immer ein Freund der Russen sein, aber niemals ihr
Sklave.”

Ein wahrhaft historischer Weitblick, den der Redner hier am Alten Fritz entdeckt, der noch nicht
wissen konnte, dafl “russische Knutengesinnung” (vgl. Augstein) nicht nur zum Naturcharakter
dieses Volkes gehort, sondern in moderner Zeit durch den widernatiirlichen Kommunismus noch
verscharft wurde! Schlimmer noch: Heute ist Preuflen Rufllands Sklave:

“Dal} wir Deutschen den Todestag des Alten Fritz nicht gemeinsam dort begehen kénnen,
wo er gestorben ist, in Sanssouci, sondern getrennt in zwei Staaten, haben wir nicht sei-
nem Jahrhundert zuzuschreiben, sondern unserem eigenen.”

Und so gemahnt uns Friedrich II. auch noch an die schmerzhafte Teilung: Wie geschaffen, um ei-
nem gespaltenen Volk zur nationalen Identitéit zu verhelfen!
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