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Peter Merseburger:
UNGEMEIN HINTERGRUNDIG

Der Merseburger, den man vom Fernsehen kennt, wie er frei redend und zufillig vor dem Weilen
Haus in Washington stehend die geheimnisvollen Fidden der Politik kommentiert, die er sich
zusammengesponnen, hat ein ganzes Buch geschrieben.

Im Unterschied zu seiner Behauptung iiber das Thema ist sein Schriftwerk leicht auszurechnen.
Sage und schreibe zwei Gedanken fiillen das Buch, zwei Einfille, die sich zu den hochsten erlaub-
ten Hohen demokratischer Kritik emporschwingen - so dumm sind sie.

1. Vormacht gut - aber bitte nicht mit Reagan

Ein Journalist wie Merseburger hat Respekt vor der Macht, vor der Weltmacht Nr. 1 schon gar,
zumal sie “unser” méchtiger Freund ist. Brav verbeugt er sich vor dem Grof3en Bruder, vor dem
méchtigsten Amt der Welt. Die Erfolge dieser imperialistischen Gromacht schétzt er sehr, aber
die Fiihrung, ausgerechnet die Fithrung ist mit dem denkbar schlechtesten Personal besetzt:

“Vor allem Freunde Amerikas fragen immer wieder besorgt, warum eine Nation, die an der
Spitze des technologischen und wissenschaftlichen Fortschritts marschiert, die tiber die
fithrenden Universititen und Forschungslaboratorien der Welt verfiigt und die meisten
Nobelpreistrager der letzten Jahrzehnte hervorgebracht hat, fiir das wichtigste politische
Amt, das sie zu vergeben hat, nur Kandidaten zweiter, wenn nicht dritter Wahl
hervorzubringen vermag.” (142)
Das Présidentenamt, in dem gemif den Interessen einer Weltmacht iiber die 6konomische
Ausbeutung fast der ganzen Welt, liber Krieg und Frieden der ganzen Welt entschieden wird - das
geht schon in Ordnung. Nur soll ein Reagan nie und nimmer zur machtvollen Wiirde dieses Amtes
passen. Der hat doch tatsidchlich “aus mangelnder Kenntnis” in Brasilien das “Volk von Bolivien”
hochleben lassen.

“Daf} Ronald Reagan unfdhig ist, die Horror-Szenarios der Abschreckung, die geradezu
apokalyptischen Planspiele seiner Generalstébler intellektuell zu bewiltigen, darf
inzwischen als gesichert gelten.” (28)

“Der Mangel an Sachkompetenz und Urteilskraft eines Mannes, der iiber die Machtfiille
verfiigt, den Untergang der Menschheit per Knopfdruck herbeizufiihren, 146t die Frage
nach der Qualitét seiner Berater und Mitarbeiter desto dringlicher erscheinen.” (182)
Zu bléd, um durchblicken zu kdnnen, soll Reagan - ausgerechnet der - auf die brutalen Plane
seiner Generéle hereinfallen. Und um nicht aufzufallen mit seiner intellektuellen Unfdhigkeit,
umgibt er sich natiirlich mit Beratern und Mitarbeitern, die noch gréBere Idioten sein sollen.
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“In der Anhdrung, die seiner (eines Beraters) Bestdtigung im amerikanischen Senat
vorausging, wullte er weder den Namen des siidafrikanischen Premierministers noch den
des Regierungschefs von Simbabwe zu nennen.” (187)

“Reagans old buddy Weinberger verstand bei seinem Einzug in das Pentagon von

Militérpolitik so viel wie ein durchschnittlicher Schrankenwirter der Bundesbahn von

Nuklearphysik.” (188)
Welch eine Kritik! Die amerikanische Auflen- und Militdrpolitik, gegen deren Segnungen man ja
nichts haben kann, leidet unter der Unkenntnis ihrer Macher. Hétten sie vorher mehr
“Stadt/Land/FluB3/Krieg” gespielt, wire das nicht passiert. Hitten sie vorher recherchiert und im
“who is who?” nachgeschaut! Wie Journalisten wie Merseburger das natiirlich immer tun, wenn
sie einen neuen Namen falsch aussprechen. Ja, ein Merseburger mit seiner Kenntnis der
hintergriindigsten Namen, mit seinem Schulwissen iiber die groen Schlachten der Weltkriege
wire ein besserer Berater im Prasidentenamt. Wahrscheinlich glaubt der Merseburger das auch
noch. Auf jeden Fall hat er den amerikanischen Imperialismus freundschaftlich kritisiert: Der ist
Spitze, aber die Ménner an seiner Spitze sind unter aller Sau.

2. Weltmacht gut - aber bitte mit klarem Konzept

Wenn die Fiihrer der Weltmacht unfahig sind, sie zu fiihren, dann kann auch in der Durchsetzung
der Weltmachtinteressen keine klare Linie herrschen. Es fehle die Fahigkeit,

“ein 1n sich schliissiges aullenpolitisches Konzept zu entwickeln, das nicht nur fiir zwei

oder drei Jahre, sondern fiir einen ldngeren Zeitraum taugt.” (9)
Es fehle “eine umfassende Strategie”. Dal} eine Macht wie die USA globale Interessen hat, ist fiir
Merseburger keine Frage. Aber mit der fiktiven Entdeckung, die Amerikaner wiirden einen
auBBenpolitischen Zick-Zack-Kurs einschlagen und alle Jahre ihre Weltmacht-Politik dndern,
pladiert der Journalist fiir Gradlinigkeit, fiir konsequente amerikanische Aullenpolitik.
Ausgerechnet fiir die Filhrungsmacht des Reiches der Freiheit soll es eine politische Verirrung
sein, die Russen einkreisen zu wollen:

“Doch macht es einen Unterschied, eine Kriegsmarine zu unterhalten, die in der Lage ist,
Amerika die Zufuhr zu Ol und lebenswichtigen Mineralien zu sichern, oder eine US-Navy
aufzubauen, die durch absolute Seeherrschaft die andere Supermacht auf die ihr natiirlich
gesetzten kontinentalen Grenzen zurtickwerfen will.” (251)
Damit will Merseburger die Amis nicht etwa zuriickpfeifen. Besserwisserisch empfiehlt er eine
imperialistische Friedensstiftung mit mehr Geschick, also besserem Effekt.

“Was verniinftigerweise in den Kontext des Nord-Siid-Gefilles gehort, wird von

Washington mit der Elle des Ost-West-Konflikts gemessen. Soziale Umwailzungen, die

thre Wurzeln in brutaler Klassenherrschaft und Ausbeutung haben, werden stets als von

Moskau ferngesteuerte Unterwanderung angeprangert und mifldeutet. In der Regel bewirkt

diese Haltung das genaue Gegenteil dessen, was sie aullenpolitisch erstrebt.” (203)
Stiimperhaft in Sachen Weltherrschaft reizen die USA die Sowjetunion iiber Gebiihr, verfolgen sie
eine Mittelamerika-Politik, die die Lander dort nur in die “Arme der Russen” treibt. Womit der
Zweck geheiligt, die Mittel aber fiir untauglich befunden sind. Merseburger weil3 es besser, wie
eine Weltmacht sich Geltung zu verschaffen hétte. SchlieBlich ist er Journalist, der die Hin-
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tergriinde und jede diplomatische Raffinesse kennt und der die Macht nicht nach ihren Zwecken,
sondern brav nach ihren eigenen Ideologien beurteilt.

Und vor allem ist Merseburger ein deutscher Journalist, der sich darauf versteht, bei der “Analyse
der Weltlage” die westliche Fiihrungsmacht zu kritisieren, ohne an der befreundeten Vormacht
etwas auszusetzen. Dieses Kunststiick ist ihm gut gelungen: Mit dem Lob der USA als Weltmacht
und der sich daraus ergebenden legitimen amerikanischen Interessen; und mit der Fiktion,
Deutschland wiirde die USA noch lieber haben, wenn sie “berechenbarer” wéren, also fahigere
Fiihrer und verldBlichere Konzepte hitten. Der vor seiner Fithrungsmacht unterténige deutsche
Nationalismus kommt in dem Vorwurf der “Unberechenbarkeit” der Politik der ,USA zu Wort; der
untertdnige deutsche Nationalismus beweist sich darin, daf3 die Kritik lauter absurde Erfindungen
vorbringt, ohne die Fithrungsmacht selbst anzugreifen. Und Merseburger hat das mit seinem
journalistischen Durchblick hingeschrieben. Die Politik der USA wird umso “berechenbarer”, je
mehr sich fahige deutsche Fiihrer ihrer Weltgeltung in der NATO bewul3t werden:

“Bonn sollte deshalb nicht zogern, auf eine Reform der NATO zu dréngen, um diesen
Spielraum fiir sich zu behaupten, mehr Souverénitit zu gewinnen und mehr Verantwortung
zu Uibernehmen. Dies gilt vor allem fiir die Lagerung, Stationierung und den moglichen
Einsatz von Atombomben auf deutschem Boden. Es gilt aber auch mit dem Blick auf die
Nutzung amerikanischer Militdrbasen in Deutschland au8erhalb des NATO-Gebiets. Bonn
mufB sich hier ein Veto-Recht sichern. Gerade weil die Vormacht im Biindnis eine errati-
sche AuBlenpolitik fiihrt, mufl die Bundesrepublik besorgt sein, das Durchschlagen von
Krisen auflerhalb des NATO-Gebiets auf die europdische Region zu vermeiden und selbst
mehr Verantwortung zu tibernehmen... Dal} die Amerikaner iiber eine Reform der Biindnis-
struktur als Freunde und Partner mit sich reden lassen, steht auler Frage, denn im Kern
liefe eine solche deutsche Politik darauf hinaus, sie zu entlasten, und sehr wahrscheinlich
nidhme sie nur eine Entwicklung vorweg, die frither oder spiter von Amerika an Bonn
herangetragen werden diirfte.” (273 f.)

Es ist also doch nur ein Gedanke, aus dem der Merseburger ein ganzes Buch gemacht hat: USA
gut - Deutschland noch viel besser! Mehr steckt nicht dahinter.



